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Предислов!е, 


Еще одинъ перюдъ’ револющи, слишкомъ затя- 
нувцийся, подходить къ концу: онъ начался съ раз- 
гона с и онъ упирается теперь въ думсюме вы- 
боры. Съ внЪшней стороны—это «столыпинсюй» пе- 
р1одъ. Гайдукъ съ бакенбардами джентльмэна—вотъЪ 
сго символь. Правительственная программа: либера- 
лизмъ С-фдлеца и висфлицъ. Абсолютизмл, еще разъ 
обнаружилъ ее силу, какую даеть ему исто- 
рическая инерщя. Незачфмъ говорить, что это сила 
чисто механическая. Правительственный аппаратъ сталт, 
по преимуществу автоматомъ массовыхъ у@йствъ. 
Правда, власть нашла опору въ н$фкоторыхъ сошаль- 
ныхъ группахъ. Дворянская общества, земства, город- 
сюя думы шумно требовали порядка, безпощадно раз- 
дфлывались съ посл$дними остатками либеральныхъ 
предразсудковъ и либеральной культуры, демонстри- 
ровали свое сочувстве каждой министерской вис} 
лиц, и на фонф общаго молчания ихъ голоса обод- 

яюще дЪйствовали на министерство, висящее между 

етергофомъь и хаосомъ револющшонной страны. Пси- 
хология есть, въ концф концовъ, даже и у этихъ лю- 
дей, и она требуетъ хоть какого-нибудь суррогата со- 
чувственной атмосферы. Если имъ нужна была «Росс1я» 
для того, чтобы питаться и вдохновляться сдфланнымт\, 
на заказъ отраженемъ своихъ собственныхъ «госу- 
дарственныхъ плановъ», то т$мъ болфе они должны 
были цфнить довЪр!е «торгово-промышленной парт!и», 
сочувственныя телеграммы земствъ, молодцоватыя при- 
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вЪтствя гучковскаго «Союза» и неудовлетворенное 
лязгане дубровинскихъ челюстей, которое по усло- 
вямъ момента было для нихъ дороже всякихъ благо- 
словенй. Но прямой опоры въ борьбЪ съ револющей, 
которая давно ушла въ народъ, эти элементы лать не 
могли. И, что гораздо важнЪе, ‘они оказались совер- 
шенно неспособны оказать правительству финансовую 
поддержку. О такъ называемомъ «союзЪ русскаго на- 
рода» съ этой стороны говорить совершенно не при- 
ходится: мелке чиновники, развращенные элементы 
мелкой буржуаз!и и т отбросы городской 
улицы—вотъ его составъ. Этимъ-: людямъ нужно пла- 
тить совершенно такъ же, какъ и публицистамъ оффи- 
цальныхь газеть. Реакцонное земство, это —- диюй 
помфщикъ, а диюй помфщикъ, это —требоване вспо- 
моженй, возмф$щен!я проторей и убытковъ, причи- 
пенныхъ аграрной револющей, безвозмезднаго и по 
возможности безвозвратнаго государственнаго кредита, 
это—вфчно отверзтая жадная пасть. Наши финансо- 
выя и торгово-промышленныя сферы также оказались 
ниже ожиданий, и министръ торговли и промышлен- 
ности совершенно напрасно Фздилъ вт Москву и при- 
сягалъ тамъ въ вфрности московской биржЪ. Ника- 
кой Гучковъ нс можеть возмфстить отсутствя внут- 
реннихъ капиталовъ, которое давно уже сд$лало само- 
державную власть данникомъ европейской биржи и 
даже большую часть внутреннихь займовъ ‹рактиче- 
ски. превращало въ займы виз шн!е. 

Такимт, образомъ, правительство пришло къ необ- 
ходимости созвать вторую Думу. Министерская газета, 
по нфмецкому выраженю, изъ нужды дфлаетъ добро- 
дтель и говорить о честномъ выполнени заранбе 
данныхь обЪщашй. О, если-бъ можно было другимть 
путемъ достать миллоны!.. . 

..Полгода прошло посл разгона Думы. Это было 
время сложной молекулярной работы политическаго 
сознаншя массл, въ обстановк$Ъ безмолвия и репрессля, 
при правильномь передвижени правыхъ слоевъ иму- 


— УП — 


щей оппозиши въ лагерь консерватизма и реакщи. 
Активность массъ за этотъ перодъ была крайне по- 
нижена, но база грядущей активности систематически 
расширялась. 

Вс свЪдфная, каюя даеть о деревн пресса—на- 
чиная съ консервативныхъ газеть и кончая органами 
сощалъ-демократи—несомнфнно свидфтельствуютъ о 
рост мужика, какъ политической фигуры. Въ одной 
интересной корреспонденщи «Новаго Времени», кото- 
рой у насъ сейчасъ н$тъ подъ руками, очень выра- 
зительно разсказывалось о томъ, какъ опытъ первой 
Думы обнажилъ передъ крестьянами старую власть, 
сорвалъ съ нея торжественныя ризы, уничтожилъ ея 
мистический ореолъ и показалъ ее во всей наготЪ ея 
корыстолю@мя и эгоизма. Есть ли это историческос 
преступлене Думы, какъ считаеть «Новое Время», 
или это ея объективная заслуга,—все равно; но это— 
фактъ. ВсЪ свфдЪн!1я, каюя проникли въ печать за 
послфдне дни, показываютъ, что крестьянство отно- 
сится теперь къ выборамъ несравненно сознательнЪе, 
чфмъ въ первый разъ. А между т$мъ дажё довольно 
случайные выборы въ первую Думу дали въ большин- 
ствЪ такъ называемыхъ трудовиковъ, которые оказа- 
лись вынужденными сЪсть вл$во отъ представителей 
традищюнной земско-интеллигентской оппозищи. Сти- 
хийно вскрывииеся нужды и запросы деревни выдви- 
нули стимйныхъ оппозищюонеровъ, еще безпомощ- 
ныхъ въ своей стихйности, но потенщально гораздо 
боле активныхъ и радикальныхъ, чфмъ т полити- 
ческие мудрецы, которые профли зубы въ либераль- 
номъ земствЪ, на каеедрЪ или въ адвокатурЪ. Есть 
всЪ основания думать, что вторая декларашя кресть- 
янскихъ депутатовъ будетъ однороднЪе и политиче- 
ски-радикальнфе первой. 

акъ будетъ голосовать пролетаратъ, въ этомъ 
нисколько не сомнфваются даже т болтуны поли- 
‚цейской и буржуазной прессы, которые такъ много 
твердятъ, что «крайне» оторваны отъ народа, что ра- 
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боч1я массы разочаровадись въ тактик сощалдемо- 
крат!и. | 

Правое крыло Думы, въ лицф октябристовъ, бу- 
детъ, в$роятно, сильнЪе, и во всякомъ случаф -ярче 
и наглЪе, ч$мъ вь первой ДумЪ, гдЪ оно совершенно 
стушевывалось. Мирнообновленцы, повидимому, обре- 
чены на полное ничтожество. Роль конститущюннаго 
центра, которою ихъ прельцалъ бывиий министръ Фе- 
доровъ, имъ совершенно не по плечу. ЗемлевладЪфЪльцы 
тянуть къ р5шительной и «мужественной» реакщши,— 
имъ нужны монархисты или октябристы; къ крестьян- 
ству мирнообповленцамъ еще меньше доступа, чЪмъ ка- 
детамъ; въ город князю Трубецкому приходится про- 
сунутьсявъ ту щель, которая остается между г. Милю- 
ковымъ и г. Гучковымъь, если ужъ не считать г. Максима 
Ковалевскаго. Роль центра, несомнфнно, будетъ и во 
второй Дум$ принадлежать кадетамъ. Но есть осно- 
ван1е думать, что они возвратятся въ Таврический Дво- 
рецъ въ ослабленномъ составЪф. Справа отъ нихъ 
уйдуть «земске» голоса, слфва— голоса крестьянъ, 
части интеллигенши и тхъ полумфщанскихъ слоевъ, 
которые такъ ярко проявили свое тягот$ не къ парт!и 
пролетар!ата: прикащиковъ, конторщиковъ и пр. Очень 
невыгодное для кадетовъ учаспе въ выборахъ лЪвыхъ 
парти, особенно сощалдемократ!и въ городахъ, будетъ 
правда, до извЪстной степени парализовано ограничи- 
тельными сенатскими «разъяснентями»,—но только 
до извЪстной степени. 

Гакимъ образомъ, насколько здфсь возможно пред- 
видфнье, приходится предполагать, что вторая Дума 
будетъ политически болЪе дифференцирована, кадеты 
не будуть въ ней такъ неограниченно господствовать 
какъ въ первойп, нравое и особенно л$вое крыло бу- 
дутъ многочисленнФе и опредфленнЪе. 

РазумЪется, все это разсуждене иметь смыслтъ, 
постольку, поскольку мы предполагаемъ, что въ усло- 
вяхъ, созданныхъ всЪми разъяснешями и циркуля- 
рами, будутъ все-же происходить выборы, а не сплош- 


ныя правительственныя назначен1я и поддЪлки. На 
чемъ, однако, основано самое это предположение? Ко- 
нечно, не на в5рЪ въ добрую волю Столыпина, его 
сенаторовъ и его губернаторовъ. Но дфло въ томъ, 
что избирательная кампания, рззвернувшись до из- 
вфстнаго предфла, вырабатываетъ далфе свою собствен- 
ную трудно-преодолимую инерщю. Начинаются собра- 
н1я. Оппозищя въ провинщи опирается на примфръ 
столицы. Реакшонныя завыван1я, поддерживавиия въ 
течен!е полугода бодрость административнаго духа, 
совершенно покрываются общимъ оппозищоннымъ 
гуломъ. Происходитъ неизбфжная «деморализащя» 
властей. Губернске администраторы теряютъ вЪру въ. 
прочность министерства, которое само лишено этой 
вЪры. И воть, на ряду съ отд5льными безсмыслен- 
ными натисками на избирательныя права населения, 
развивается «попустительство» вплоть до представленя 
гражданамъ дЪйствительной возможности пользо- 
ваться своими правами. Въ результатЪ этого процесса 
Дума можетъ оказаться именно такой, какь мы ее 
охарактеризовали выше. 

Формально ядромъ Думы будутъ, сл довательно, 
кадеты. Но это, конечно, вовсе не рЪфшаетъ вопроса 
о томъ, какая часть Думы будетъ дЪфйствительнымь 
средоточ1емъ народнаго вниманя и народной актив- 
ности. 

Въ первой статьЪ этого сборника. «На пути во 
вторую Думу» я высказываюсь за необходимость из- 
бирательныхъ соглашений съ такъ называемыми кон- 
ститущюналистами - демократами во всфхъ тфхъ слу- 
чаяхъ, гдф противостоитъ опасность реакщшонныхъ 
выборовъ. Такое соглашене я считаю обязательнымъ 
не только потому, что, какъ говоритъ король Лиръ,— 


И злая тварь мила предъ тварью злзйшей: 
Кто меньше золъ, тотъ стоитъ похвалы... 


Ибо, если стоять на этой совершенно абстрактной 
точк® зрфния, то придется прийти къ выводу, что мы 
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лолжны поддерживать мирнообновленца противь 
октябриста и, наконецъ, октябриста противь «монар- 
хиста». Но объ этомъ не можеть быть и р$чи. Если 
окажутся округа, гдБ черносотенные конститущ!она- 
листы будуть конкурировать съ черносотенными мо- 
пархистами, мы разумФется, спокойно предоставимъ 
имъ отгрызать другъ другу головы. Не только октя- 
бристы, но мирнообновленцы представляютъь собою по- 
литическую организащю, опирающуюся на таке сощаль- 
ные элементы, которые сознательно заняли анти-рево- 
люшонную и потому анти-демократическую позишю. 
Это уже несомнфнный оплоть контръ-революцщии. На- 
родное движене ничего уже не оторветъ отъ этихъ 
застывшихъ формашй и не увлечеть въ своемъ по- 
токф. Этого, однако, еще совершенно нельзя оказать 
о тЬхъ болфе широкихъ слояхъ, на которые опира- 
ются кадеты. По причинамъ, о которыхъ много разъ 
говорилось и которыя легко понять, если припом- 
нить короткую истор!ю кадетовъ, эта «партия» опи- 
рается на крайне разношерстныя и сошально-проти- 
ворЪчивыя группы. Правда, кадегская пармя въ цф- 
ломъ по своему основному типу является несомнфнно 
анти-револющюенной. Не только потому, что сейчаст, 
вь ней тон’ь задаетъь правое земско-профессорское 
крыло; но главным образомъ потому, что налЪво оть 
кадетовь существуютъ и съ ними побфдбносно кон- 
курируютъ револющонныя организаши, поглощаю- 
ция, по мфрЪ политическаго самоопредфлешя наши, 
всЪ ТБ классы и слои, которые только и могли бы 
придать кадетамъ революцюнно-демократический харак- 
теръ. Правда, сами кадеты не разъ выражали увЪрен- 
ность—заодно съ октябристами, что, когда массы ра- 
зочаруются въ сощалистической и револющонной 
дсмократш, онЪ придутъ подъ сфнь парти «народ- 
ной свободы». Кто мыслитъ реалистически, тотъ, разу- 
м$фется, пойметъ, что революшонность массъ не есть 
продуктъ временнаго настроения, а результатъ такихъ 
сощальныхЪъ противорЪчий, которыя только и могуть 
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быть разр$ёшены на революшонномъ пути. Но если 
даже допустить, что кадетскя ожидан1я оправдаются, 
ясно во всякомъ случаЪ, что массы, «разочаровавииеся» 
вь револющонныхъ методахъ, не способны будутъ 
превратить кадетовъ въ револющюнную демократию. 
Переходъ массъ къ кадетамъ, если-бъ онъ былъ воз- 
моженъ, означалъ бы при такихъ условяхъ просто 
ликвидашю всей револющи. Правда, остается еще 
давлене револющюонныхъ массъ, организованныхъ внь 
кадетской парти. ‘Такое давлене есть несомнфнный 
‹рактъ; оно уже не разъ сказывалось и еще не разъ 
скажется. Но оно не можеть измфнить сошальной 
природы пари. 

о. извнф способно толкнуть парт!ю на шатъ, 

котораго она ие сдфлала бы по собственному почину; 
но оно не въ силахъ придать револющюонный харак- 
теръ парти, которая непосредственно опирается на 
не револющонные и анти-револющюонные элементы. 
Воть почему у насъ н5тъ рЬшительно никакого права 
ожидать, что кадеты стануть во глав револющи, 
чтобъ разршить вс}; старыя узы и наложить новыя. 
Наоборотъ. ДальнЪйшая эволющшя будетъ неизмЪнно 
подкапываться подь нихъ слЪва, отдфляя отъ нихъь 
всЪ жизнеспособные элементы демократи и толкая 
партю въ цфломь въ сторону мирпообновленцевт,, 
которые и сейчасъ отличаются оть кадетовъ пе «нрав- 
ственными принципами», не программой или такти- 
кой, политической базой. 

Этоть процессъ неизбЪженъ; но опъ сще вовсе 
не завершился. И именно потому, что онъ не завер- 
шился, мы не можемъ относиться къ кадетамъ такъ, 
какт› кь мирнообновленцамъ или октябристамъ. Мы 
должны еще оказать кадетамъ услугу въ выполнени 
той задачи, на которую они сами полагають такт, 
много силъ: мы должны помочь имъ окончательно 
скомпрометировать себя предъ лицомъ т5хъ групиь, 
которыя являются прослойкой между. кадетами и на- 
родными массами. Разумфется, этой цфли служить 
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прежде всего наша критика политическаго опыта 
страны. Безпошадная борьба со всфми предразсудками 
политическаго филистерства, обличен1е того фанта- 
стическаго реализма, который мечтаетъ прикрыть шер- 
стянымъ колпакомъ з1япия противор$ч1я револющон- 
наго развиття—никогда не должны затихать въ на- 
шей агитащши. Но одного этого мало. Критика мо- 
жетъ и должна опережать события, но она учиты- 
вается сознашемъ массы лишь по мЪрЪ того, какъ 
закрфпляется опытомъ событий. Черносотенная Дума 
была бы вредна потому, что задержала бы револю- 
ц1онное развит!е: наивная вфра въ Думу, какъ тако- 
вую, вЪра въ кадетовт, какъ въ вождей Думы, сохра- 
нилась бы и ждала бы новаго испытан1я. Кадетская 
Дума означала бы новый, еще боле очевидный крахъь 
«кадетства» и т$мъ послужила бы дБлу революши. 
Могуть сказать, что кадетская тактика уже однажды 
потерп$ла крахъ. Допустимъ. Но это должно ска- 
заться въ понижен1и кадетскаго втяня, сл дователь- 
но, въ уменьшен!и числа случаевъ необходимости со- 
глашения съ кадетами. Ибо такя соглашен1я могутъ, 
очевидно, имфть смыслъ лишь тамъ, гдЪ кадеты силь- 
ны, гдЪ вЪра въ ихъ тактику еще не разбита. 

Этимъ я ограничиваюсь здБсь по вопросу о со- 
глашен1яхъ, такъ какъ детальное разсмотрфн!е его 
дается въ первой статьф настоящаго сборника. Мно- 
гое ВЪ этой стать$, написанной въ самомъ началЪ 
декабря, окажется устарфвшимъ въ моментъ ея вы- 
хола въ свЪфтъ. Но наша пария лишена ежедневной 
прессы, и мы, публицисты сощалдемократи, присуж- 
дены къ запаздыван!ю, если не къ молчан!ю... 

О нашей тактик въ связи съ будушей Государ- 
ственной Думой можно сейчасъ говорить лишь въ 
самыхъ общихъ чертахъ. Она зависитъ отчасти отъ 
состава Думы, въ гораздо большей мЪр$ отъ тфхъ 
событий, которыя разовьются на основ ситуащи, соз- 
данной созывомъ народнаго представительства. Соц!- 
алдемократ1я не дфлаетъ событий, не связываетъ и ис 
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развиваеть ихъ,—по крайней мфрЪ, тЪхъ большихъ 
событй, которыя дають направление всему ходу по- 
литической жизни. Революшонныя события возника- 
ютъ независимо отъ воли т5хъ или другихъ полити- 
ческихъ организащшй— въ результат перес$чения «боль- 
шихъ» причинъ. Все, что сошалдемократя можетъ н 
должна дфлать, — это вносить сознане и организа- 
цю въ массы, вовлеченныя въ политический водо- 
воротъ. Вотъ почему самый вопросъ о «взрыван!и» 
Думы, причинивший столько безпокойства госпо- 
дамь изъ «Р$чи», кажется намъ лишеннымъ смы- 
сла. «Взорвать» Думу посредствомъ какого-нибудь 
хитраго искусственнаго плана у нась не будетъ ни 
интереса, ни, пожалуй, возможности. Но если боль- 
пия событя, выроспия изъ созыва Думы, сорвуть 
ее, то мы, разумЪется, не будемъ плакать надъ ея 
развалинами. Мы найдемъ для себя боле благодарное 
занят!е... , 

Я сказалъ, что сошалдемокрамя не можетъ поста- 
вить своей цфлью искусственно «взорвать» Думу. Бо- 
лфе того. Упрочивая свое положене въ ДумЪ, сощ- 
алдемократля тъмъь самымь будеть упрочивать поло- 
жене Думы въ странЪ. Въ названной стать я каса- 
юсь необходимости вывести избирательную борьбу и 
связанную съ нею организашю массъ вокругъ сошал- 
демократическихъ депутатовъ далеко за пред5лы офи- 
щальныхъ кур. Только такимъ путемъ мы можемъ 
добиться для нашей думской фракши того влмяния, 
на которое будетъ имфть право классъ, пославций ее. 
Той же цфли-—и другимъ, большимъ цфлямъ — мо- 
жетъ послужить въ извфстный моментъ дфятельности 
Думы всеросайскй рабочий създъ. Не какъ проти- 
вовфсъ царпи, не для «оздоровления» парти, не 
какъ педагогическя м$ры, а какъ политическое вы- 
ступлен!е: класса, рабочй съфздъ сможетъ сыграть 
огромную роль. Онъ послужить организацюнной опо- 
рой для нашей парми въ ДумЪ и внЪ Думы. И если 
событ1я перекатятся черезъ голову Думы, революц!- 
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онный парламентъ пролетарата внесеть въ нихъ 
единство цфли и единство плана... 

Во второй части этого сборника я разсматривалт 
въ форм$ двухъ «Писемъ>, вопрость о рабочемъ съЪз- 
д, какъ онъ былъ выдвинуть нашей партйной 
жизнью послфднихъ мЪсяцевъ. Въ сред}; нН«ькоторыхъ 
товарищей идея пролетарскаго конгресса получила со- 
вершенно уродливую постановку въ связи съ извЪст- 
ными отрицательными сторонами нашего партйнаго 
развит!1я. Мои «Письма»? посвящены главнымъ обра- 
зомъ критикф утопическихъ и вм5стЪ съ тфмъ анти- 
парпийныхь лозунговъ, впутавшихся въ агитацио за 
рабоч!й съфздъ. ПослБдняя парийная конференщя, 
проявившая столько осторожности и такта въ заботЪ 
объ охранен!и единства парти, вынесла очень разум- 
ное рфшене по этому вопросу: она предложила 
(впредь до партнаго съФзла) ввести его въ рамки 
принцишальнаго обсужден1я. Въ этихъ рамкахъ, мо- 
жетъ быть, будуть нелишни и мои два «Письма». 
Подъ т\мъ угломъ зр5юя, подъ какимъ они напи- 
саны, они вполнф отв$чаютъ общему заглавшю сбор- 
ника—«Вь заиииту парпииз. 

Защит$ парти посвящена и третья часть книги, 
полемика СЪ ‹ревизюнистами», дфЪлающими свою ма- 
ленькую политику на страницахъ ‹Говарища>. Это 
все быви!е марксисты, еще нфсколько лфтъ тому на- 
задь растерявиие свои теоретическия предпосылки и 
съ т$хъ поръ пребываюцие въ состоянии хронической 
растерянйости. Могутъ сказать, что ихъ ничтожество 
служитъ достаточнымъ извинешемъ какъ ихлт, напа- 
докъ на партю, злобныхъ и несправедливыхъ, такт, 
и ихъ усилй «оздоровить» се прежде всего посред- 
ствомъ раскола между ‹меньшииствомъ> и «большин- 
ствомъ?. Читатель, который станетъ на эту точку зр1}- 
нНя, сможетъ упрекнуть меня въ томъ, что я удфлилт, 
господам «критикамъ», свободнымъ оть предпосы- 
локъ, слишкомъ много м$ста. На это я могу отвф- 
тить, что читатель, знаюций цфну русскому ревиз!о- 
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низму, конечно, можетъ свободно пройти мимо моей 
полемики; но она можетъ оказаться не лишней для 
т$хъ сочувствующихъ нашей парти элементовт,, ко- 
топые изо дня въ день питаются радикальной газе- 
той г. Ходскаго, не встр5чающей противовЪса въ ви- 
д$ сошалдемократической прессы. Къ этому могу 
еще добавить, что критику безпринципныхъ обвине- 
ни по адресу парти я стараюсь поднять на уровень 
принцитальнаго освфщешя нашей парийной прак- 
тики. 

Наконецъ, въ послфдией части сборника помБщенл, 
переводъ статьи Каутскаго о «движущихъ силахъ ‘и 
перспективахь русской революши>. Статья эта яви- 
лась неожиданнымъ ударомъ для нЪкоторыхъ това- 
рищей, удовлетворявшихся шаблонно-утопическими 
представлениями о ходЪ русской революции, далекими 
отъ какого-бы то ни было анализа ея реальнаго со- 
держаня. Они мечтали о буржуазно-демократической 
и диктатурЪ, которую вручали то... Союзу 

ОЮЗОВЪ, Т0.... кадетамъ. Бфдный Союзъ Союзовъ! 
Б$дные кадеты!. Н$которые друзья мнЪ ‚передавали 
—само собою разумЪется, въ видЪ шутки — что для 
ослабления эффекта, который могла бы произвести 
статья Каутскаго, изобрЪтена очень поэтическая ле- 
генда о томъ, какъ Парвусъ, покинувший Гуруханский 
край для избирательной агиташи на берегахъ Рейна, 
началъ свою дфятельность съ того, что смутилъ ясную 
мысль Каутскаго въ Емедепам Ъе! Вег!п. Что Парвусъ 
очень опасный эмиссаръ идеи перманентной револю- 
щи, это авторы легенды доказываютъ, будто-бы ссыл- 
кой на опытъ съ газетой «Начало». Но, разум.Ъется, 
это только остроумная шутка. Зато вовсе ужъ не-. 
остроумной шуткой является продиктованная лЪ- 
ностью мысли попытка просто отрицать компентен- 
тность Каутскаго въ вопросахъ русской револющши. 
Замфчательнфе всего то, что подобнаго рода попытка 
дфлается именно подчасъ тфми товарищами, которые 
удовлетворяются общимъ опредфленемт нашей рево- 
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люши, какъ буржуазной, и принцишальнымъ отоже- 
ствлешемъ ея со старыми буржуазными революшями 
Западной Европы. Такимъ образомт, оказывается, что 
европейский теоретикъ сошалдемократи не понимаетъ 
«европейскаго» традищонно - буржуазнаго характера 
русской револющи потому, что она для его понима- 
н!я слишкомъ... самобытна. 

Извиняемся предъ читателями, что удфлили нЪсколь- 
ко строкъ этимъ пустякамъ. Статья Каутскаго пред- 
ставляетъ настолько выдающееся явлен!е, что должна 
разсматриваться сама по себЪ совершенно внф этихъ 
анекдотическихь мелочей. Такому разсмотрфн!ю ее, 
разумЪется, и подвергнутъ представители другой точ- 


ки зр$ния. 
* * 
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Наши выборы будуть происходить параллельно 
сь выборами въ Германи, гдЪ сошалдемократя гото- 
вится сдфлать новый огромный шагъ впередъ на- 
встрфчу политическому господству пролетарлата. Но 
уже сейчасъ, во время агитащюонной кампани, наша 
германская партя предъ всфмъ м!ромъ демонстри- 
руетъ свою способность къ такому господству: свою 
сплоченность, свою превосходную дисциплину. Вотъ 
какъ пишетъ объ этомъ корреспонденть одной де- 
мократической газеты: «Въ рядахъ сошалдемократи, 
передь лицомъ серьезнаго историческаго момента, ни 
признака какихъ-либо серьезныхъ парийныхъ разно- 
глас. Все въ этотъ моментъ забыто, и сплоченными 
рядами стоять радикалы и ревизюнисты передъ од- 
нимъ общимь врагомъ. Вс$ «остальные» члены пар- 
ти призваны на передовые посты, какъ агитаторы, 
организаторы, кандидаты. Отъ прежнихъ диссонан- 
совъ не осталось и слфда. Передъ нами зрфлище уди- 
вительной гармон!и, дисциплины и энтуз1азма». 

Хочется пожелать такого же единодушия и такой 
же дисциплины нашей российской парти, предъ ко- 
торой непосредственно стоятъ гораздо больиия труд- 
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ности, чБмь прель гермапскими товарищами. Это не 
просто платоническое новогоднее» пожелане, такъ 
какъь сейчасъ сохранить едииство` и свести трен1я къ 
минимуму зависить прежде всего оть насъ самихьъ, 
отъ нашего такта, оть нашей парийной мудрости. Да, 
воть область, г тать можетъ с дБлать песравненно 
больше, чфмъ въ сферЪ нашихь отношений съ либе- 
ралами. представителями другого общественнаго класса. 

Я заговорилъ объ этомъ потому. что въ воздухЪ 
носятся смутные признаки надвигающагося раскола. 
Н+%которые товарищи уже. повидимому, снова готовы 
привфтствовать расколь, какъ «спасене». «Лучше ра- 
сколъ,—‘говорятт, они.—чЪмь то, что есть».. 

Я знаю, что и германская пария не сразу пришла 
кь единству. Быль перюдъ ожесточенной борьбы 
лассальянцевь сь эйзепахцами (марксистами). ры 
дило до того. что лассальянцы на выборахь поддер- 
кивали тибераловть противь эйзенахцевь, а при со- 
перничествЪ эйзенахиа и консерватора воздерживались 
отъ голосовашя. Но вЪдь тамъ разноглаая были не- 
сравненно глубже и принцитальиЪЬе. И тмъ не ме- 
нфе, какь только открылась малЪйшая возможность, 
обЪ стороны пошли навстрЪчу другь другу и выра- 
ботали готскую программу объединения, поражающую 
насъ своимп грубыми компромиссами, своими уступ- 
ками лассальянскимь предразсулкамъ. И на основЪ 
этой программы сложилось все превосходное здан!е 
германской сошалдемокраии. Практика объединенной 
классовой борьбы истерла вь порошокъ вс програм- 
мныя ошибки и тактическе предразсудки. Наши ны- 
иБшн!я разногласмя между «меньшииствомъ» и <боль- 
шинствомъ», повторяю, далеко не такъ глубоки, какъ 
въ свое время были разноглачя межлу эйзенахцами 
и лассальянцами. А эноха, которую мы переживаемъ, 
возлагаетъ на нась нпесравченно большую отв$тствен- 
ность за каждый нашъ шагъ. Эта эпоха не повто- 
рится, чтобъ дать намъ возможность исправить ошиб- 
ки нашего фракшоннаго неистовства. 


Н. Троцки. 2 
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Предь лицомъь т5хь событий, которыя идутъ намъ 
павстрчу изъ нфдръ револющи, у нась нФтъ, у насъ 
не можетъ быть, у насъ, у парти пролетарйата, не 
должно быть болЪе высокаго завфта, чфмъь единство! 

Единство во что бы то ни стало! 

Предъ той колоссальной пропастью, которая соз- 
далась. между народомъ и старой властью, предъ той 
глубокой бороздой, которая проведена револющей 
между массами и классомъ землевлалЪнця и капитала; 
предь той нестираемой гранью, которая выступила 
между пролетаратомъ и всфми другими классами — 
разногласля двухъ нашихь фракшй такъ незначитель- 
ны, такъ условпы, такь ничтожно-малы, что кажутся 
случайными морщинами на великомъ чел револющши. 

Элементарное въ своей непосредственности чувство 
нарийной отвЪтственности, какъ и спокойный объ- 
ективный анализъ одинаково должны подсказать намъ, 
что расколъ теперь—это преступлен1е и безуме! Не 
могуть этого не признать товарищи, не изьБденные 
‹фракщонной ржавчиной, въ обфихь половинахъ на- 
шей парти. 

Если это товариигь изъ большинства ищетъ выхо- 
да въ расколЪ, то’я скажу ему: «Какъ’ вы питаете 
таюя колоссальныя надежды на дальнБйций ходъ ре- 
волющи; вы думаете, что ея могучй напоръ поста- 
вить пролетарать у власти; вы лумаете, что сощал- 
демократии предстоить задача охватить единствомъ 
тактики классъ, едва вырвавиийся изь политическаго 
небытия и уже диктуюций истори свою волю; вы на- 
дфетесь подчинить гегемонйи этого класса безчислен- 
ное русское крестьянство, еще не отдБлившееся отъь 
пуповины рабства и варварства; вы налфетесь внести 
вЪ этоть классъ, полный противорЪфчй, азпатскихъ 
пережитковъ и утопическихъ надеждъ, единство, пла- 
ном5рность и цфлостность; вы питаете такую огром- 
ную в5ру—прекрасную вЪру, скажу я, ибо я ее раз- 
дфляю—въ могучую логику сошально-револющюннаго 
развит1я,—и вы не можете, вы не хотите внести един- 
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ства, планомБрности и цБлостности въ тактику сегод- 
няшняго дня; вы боитесь—во имя единства дЪйств1я 
массъ, предъ которыми раскрыта дверь несравненной 
револющюнной школы—вы боитесь во имя этого един- 
ства нарушить въ вашемъ фракциионномъ обликЪ хотя 
бы одну черту, какъ она сложилась въ небольшой 
газетной лаборатории сегодня, два часа тому назадъ, 
подъ вмянемъ мимолетныхъ причинъ, о которыхъ 
мы вмЪстЪ съ вами завтра забудемъ. Вы хотите всего 
добиться полемикой. Вы хотите всего добиться не- 
медленно, гуть же, не сходя съ м$Фста. Вы забываете, 
что тактика не есть законченная система, въ которой 
нужно убЪждать, а искусство, которое нужно вопло- 
тить. Вы гонитесь за тмь, чтобы добиться формаль- 
наго признанзля нфсколькихъ положений, которыя вамъ 
сегодня кажутся абсолютными и въ этой половинф 
вы упускаете живые факты, живыя событя, на кото- 
рыя вамъ сл$довало бы опереться, чтобъ дЪйстви- 
тельно двинуть рабочую массу внередъ по тому пути, 
на который ее зоветъ история. Вы забываете, что так- 
тика есть творчество, а творчество требуетъ постоян- 
наго приспособлен1я къ живому матерпалу, элементами 
котораго являются прежде всего составныя части на- 
шей парти. А вамъ, если только не побфдиль вашь 
частный лозунгъ, кажется, что все пропало, вы забы- 
ваете обо всфхъ персисктивахъ, и готовы поджечь 
парт1ю— ваше собственное жилише-со всЪхъ четы- 
ехь коицовъ. Вы хотите всего добиться полемикой. 
вы не замБчаете, что этотъ ножъ вы давно уже 
притупили. Вы слишкомъ много размахивали имъ, и 
мышцы вашей руки утратили необходимую чуткость 
и эластичность. Съ одинаковой силой вы наносите 
р Плеханову и Милюкову, Мартову и Струве... 
Л именио поэтому вы уже ис рапите никого и ии- 
чего въ отдфльности—ни лица, ни идеи, —вы только 
механически терзаете тБло всей парти въ цЪломъ. 
ЧЬмт, дальше и см5лфе вы заглядываете впередъ, 
т$мъ болфе вы обязаны къ терпимости, широтф и от- 
о* 
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р5-шеню отъ ‘ракшоннаго субъективизма каждый 
разъ, когла этого требуегъь единство выступлентя про- 
летарской парти. не скажу. конечно, что идейная 
борьба внутри парти недопустима. То. чего я хочу, 
это, во-первыхъ, чтобы литературная полемика, кото- 
рую вы развиваете, не заслоняла ни отъ вашихъ про- 
тивниковъ, ни оть васъ самихъ той матертальной по- 
лемики противъ всякихь предразсудковь, которую 
развиваютъ событя револющши; во-вторыхъь, чтоб вы 
умфли подчиниться—не за страхъ, а за совфсть—въ 
ТЪЬхъ случаяхъ, когда мы не сумфемъ подчинить. Вы 
слишкомъ нетери$ливы, дорогой товаришъ, вы гони- 
те революцию впередъ, какъ лЪниваго осла. А между 
т5мъ цфли, которыя вы преслфдуете, заслуживаютъ 
того, чтобъ умьть выжидать. Фракшонная борьба, 
работа полемическаго пожа — это только ничтожная 
частица въ великой механикЪ событй. Если вы сего- 
дня не побфдили, пусть ваша в$ра въ ходъ револю- 
ши подскажеть вамъ, что еще рано. Отложите вт, 
сторону вашъ ножъ, подождите, дайте новымъ собы- 
тлямъ наточить его притупившееся лезвие». 

Г оваришу изъ меньшинства, который въ расколЪ 
сталъ бы искать выхода, я имфлъ бы полное право 
сказать: «Какъ? Вы считаете необходимымъ коорди- 
нировать политику пролетартата съ политикой буржу- 
азной демократи—и вы хотите въ то же время 
уничтожить возможность координирования политики 
двухъ частей парти пролетариата! Вы справедливо вы- 
ступаете противъ искусственнаго форсирования клас- 
совыхъ противор5ч въ политической борьбЪ; вы 
опасаетесь того, чтобы классовыя страсти пролетар!ата 
не получили слишкомъ примитивнаго политическаго 
выражен!я и не затормозили бы этимъ борьбы за де- 
мократю,—и вмЪсто того, чтобы дорожить при та- 
кихъ условяхъ каждой крупицей сошалистическаго 
сознан!я, вмфсто того, чтобы дать каждому ростку 
выровняться и пойти вверхъь, вы хотите нетерп$ливой 
рукою разбить партйную организащю по совершенно 
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случайной лини, внести колоссальное замфшательство 
въ ряды активнаго пролетартата, подорвать въ его 
средь довфре кь парти и очистить поле для худ- 
шихь видовъ“демагопи ‘и для вреднфйшихъ, подлин- 
ныхъь анархистскихъ теченй, питающихся примитив- 
нымь классовымь инстинктомь*массь! Или вы на- 
дфетесь, что массы пойдутъь зазвами? Но тогда за- 
ч$мъ вы прибЪгаете кь такому бол$зненному методу, 
какъ расколь. ИмЪйте мужество выжидать плодовъЪ 
вашей идейной борьбы за влляне на массы, не раз- 
бивая той партш, которая у насъ, есть. И развЪ не 
надфялись вы годъь, и два, и три тому назадъ, что 
«масса» внезапно перейдетъь на вашу сторону? И разв} 
вы не ошибались? Вы скажете, что вы, въ концЪ кон- 
цовъ, побъждали, такъ какь большевики переходили 
на вашу точку зрфная. Прекрасно; но развЪ это ар- 
гументъ за расколъ? Вы скажете, что вамъ для вл!я- 
н1я на массу нужны свободныя руки. Но развЪ мы 
ужъ не прошли Черезъ стаю формальнаго раскола: 

ыли у васъ тогда «развязаны» руки? Не сталкива- 
лись ли вы съ большевиками на каждомъ шагу? Не 
приходилось ли вамъ лля каждаго политическаго дЪй- 
ствя вступать въ переговоры и соглашен!я? Не при- 
шли ли вы такимъ путемъ къ созданию «федератив- 
ныхъ» организащй? е на этой ли основ выросъ 
объединительный съфздъ? И не хотите ли вы просто 
начать ту же истортю сначала? Или вы обладаете те- 
перь секретомъ, котораго не знали раньше? Вы. мнЪ 
можетъ быть, скажете, товаришъ, что теперь единство 
имЪетъ, всеравно, чисто формальный характеръ. Это 
неправда! Но если-бы даже было такъ, то не въ тэмъ 
‘ли должна состоять забота, чтобъ это`организашюон- 
ное единство паполнить единствомъ политическаго 
содержания: Не сюда ли должны быть направлены 
всЪ усилля? Не обязаны ли лучппелюди пари про- 
явить въ этомъ направлен!и тотъ мудрый внутринар- 
‘ийный «оппортунизмъ», безъ котораго ‘не можетт, 
жить политическая семья, насчитывающая десятки 
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тысячъ членовъ? РазвЪ выходъ—в`ь расколЪ, а не въ 
систем неустанныхъ компромиссовъ, изъ которыхъ 
каждый есть ступень кь единству классовой борьбы? 
Вы говорите, что единство имфегь теперь только фор- 
мальный характерь. Шусть такъ; но это все-же на- 
чало единства. утемъ подсчета голосовъ мЪфстныя 
конференши даютъ общеобязательное рёшене. Ему 
не подчиняются въ томъ или другомъ случаЪ? Это 
зло! Противъ него необходимо бороться общимъ по- 
вышенемъ партйнаго сознания. Шо искать выхода 
въ расколБ значить срЪфзать голову, чтобъ не расче- 
сывать волосъ. Расколъ возводить дв тактики по 
каждому вопросу въ порму, боле того,—въ завЪтъ 
Фракцонной чести. А потомъ, когда въ конецъ онъ 
истомитъ обЪ стороны, онф снова будутъ искать фор- 
мальнаго единства, какь моста къ единству реаль- 
ному. Или, можетъ быть, вы мнЪ скажете, что этому 
не бывать; что тактическая противорфчя ведутъ васъ 
въ разныя сторопы, создавая все болЪе и боле глу- 
бокую дифференшащю (классовую?) вь сошаллемо- 
крали; скажите мнБ это, я посмюсь надъ вами. 
Вфдь только-что вы миБ говорили, что большевики 
въ конц концовь всегда идутъ въ Каноссу. ГдЪ же 
углубляющаяся дифференщшащя? А затбмъ прочи- 
тайте брошюру Аксельрода о <двухъ тактикахъ». 
Онъ говоритъ, что между содержашемь политической 
практики меньшинства и большинства иъть никакотю 
принцитальнаю разлшия. Оно сушествуетъ въ руко- 
водящихь идеяхь, вь писашяхь фракцюнныхъ лите- 
раторовь, воть все, что вы можете сказать, Но вфдь 
вы хотите расколоть ие идеи, которыя въ этомъ ние 
нуждаются, и нелитераторовъ, которые, кь иесчастью, 
раскололись давно,—вы хотите расколоть партийных 
орзанизащи, работа которыхъ, по признаню Аксель- 
рода, качественно однородна. Или за послфдшя не- 
дфли она такъ глубоко дифференцировалась, что тре- 
буетъ расколаг..> | 
Расколъ--это безуме и преступлеше! Это слиш- 
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комъ очевидное безуме, слишкомъь явное преступле- 
н!е, чтобъ онъ могъ произойти. Онъ не будетъ до- 
пущень здоровымъ политическимъ чувствомъ каж- 
даго средняго работника. Только политический коп- 
маръ посл$днихъ м$Ъсяцевъ, когда немыслима была 
никакая широкая работа, когда огромныя усимя 
нужны были для получения малЪйшихъ результатов, 
когда подполье снова охватило шею парти кольцомь 
удава, когда недовольство каждаго всфми такъ легко 
должно было превращаться въ обвинение противной 
фракци,—только этоть кошмаръ могъ родить изъ 
своихъ Н$дръ достойное его дЪтище, кошмарный 
призракъ раскола! 

Если мы интернашоналисты не на словахъ, а на 
дфлЪ, мы должны умфть взглянуть на наши фракцюпн- 
‚ныя дБла подъ угломъ зря международнаго социа- 
лизма. Въ нашемъ раскол мы должны будемъ от- 
дать ему отчетъ. Пойметъь ли онъ насъ? Нить, н? 
поймет». Не сможетъ понять. Все, что намъ останется 
сд$лать предъ его трибуналомъ, это сослаться на 


наше фракцюнное варварство, какь на смягчающее 
вину обстоятельство... 


Если мы расколемся теперь, посл того, какъ едва 
успфли объединиться сь Бундомъ и польской соц- 
алдемократей, на чемь такъ всегда настаивали евро- 
пейске товарищи,—съ какими глазами мы явимся вт, 
Штутгарть на международный сошалистичесюй кон- 
грессъ гдЪ рабой интернашюналъ потребуегь у нась 
отчета въ нашихъ завоеван1яхЪ? 

Простите, товарищи, но я скажу, что мы явимся 
со слБдами пощечины на лицЪ, которую мы сами на- 
несли себЪ... 


.. Я слишкомъ далеко стою за послфднй годъ 
оть парти съ ея отношешями и настроеваями, и мо- 
жетъ быть я преувеличиваю грозящую парт!и онас- 
ность, принимая случайныя замфчаня, отдфльныя не- 
ловктя слова за серьезные симптомы. О, если-бы такты 
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Но если это не такъ, если дЪфйствительно въ пар- 
ийныхъ верхахъ подготовляется расколъ, то каждый 
преданный работникъ парти долженЪъ крикнуть крикъ 
объ этой опасности, объ этомъ преступлении предъ 
дфломъ русской револющи и международнаго проле- 
летарлата. 


. 1 января 1907 г. 
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Между сощалистичесжкой критикой либерализма и либераль- 
ной критикой револющоннаго сошализма. есть одно поистин® 
замфчательное различ!е: либералы обвиняють насъ въ томъ, что 
мы—сощалисть; мы обвиняемъ либераловъ въ томъ, что они— 
плолле либералы. 

РазумЪется, мы не связываемъ себ рукъ для критики либе- 
рализма въ его цфломъ. Сощалистическая пропаганда исходитъ 
изъ разоблаченя всякой политической идеологи, которая от- 
крыто или молчаливо признаетъ неприкосновенность капитали- 
стическихъ отношен1й производства; а либерализмъ, даже самый 
посл довательный, является такой идеологей. 

Но наши повседневныя политическя столкновен1я съ либе- 
рализмомъ пока еще слишкомъ р$дко поднимаются до вершины 
этого водораздфла. Наше «сотрудничество», наша конкуренщя, 
наши полемичесв!я схватки съ либерализмомъ развиваются на 
болфе низкой плоскости борьбы за демовкратю. Это опредфляется 
моментомъ историческаго развитя/ Во Франщи, гдё наиболВе 
послфдовательный либерализмъ, именно демократичесый радика- 
лизмъ Ёлемансо, стоитъ у руля республики, тамъ вся повее- 
дневная борьба нашей парти съ парт1ями буржуаз!и вращается 
воЕругъ вопроса: капитализмъ или коллективизмъ? Въ Росси, 
гдф центральной задачей является завоеваНе демократическваго 
строя, наши отношен!я въ либерализму, какъ положительння, 
такъ и отрицательныя, почти всецфло ограничены рамками этой 
очередной задачи. Только теоретическая полемика. да сощали- 


стическая пропаганда, являющяся необходимыми составными 
элементами влассовой борьбы пролетарата, но сейчасъ занима- 
ющя очень скромное м%ето въ нашемъ партЙномъ обиходф, 
поднимаютъ повседневную политическую агитащю до высоты 
основного противор4я между м!ромъ капиталистической эксплуа- 
таци и мромъ сощалистическаго равенства. 

Сощалдемократ!я не создаеть для себя исторической почвы 
и не выбираеть по произволу политическихъ задачъ. Она рабо- 
таеъ на той землф, которая ее носитъ, и беретея за т про- 
тлемы, которыя выдвинуты общественнымъ развитемъ. Она не 
можеть перескакивать—или, лучше сказать, она не можеть пере- 
брасывать пролетаратъ-—черезъ естественныя фазы политиче- 
ской эволюцш; она не можеть проходить истор!ю по сокращен- 
ному учебнику или по конспевту, ею самой составленному. 
Всякая попытка искусственно форсировать политическ1я проявлен!я 
классовой борьбы, поскольку такая попытка не окажется про- 
сто безплотной, будеть имфть реакщюнное значене: послЪ нзко- 
торыхъ обманчивыхъ политическихъь эффектовъ она неизбёжно 
дастъ политическому развитю задн! ходъ. 

Этими соображенями опредФляется въ частности и наше отно- 
шен!е къ либерализму. Передъ страной стоитъ задача, демократи- 
ческаго обновлен1я, —безспорно исторически-ограниченная задача. 
Но наша обязанность по отношеню къ ней не только въ томъ, 
чтобы теоретически демонстрировать ея ограниченность, 
‘но прежде всего въ томъ, чтобы зрактически превзойти ее. 
Если передъ нами имфется либерализмъ,—не какъ голая док- 
трина, а какъ живое общественное движен!е—мы обязаны ед$- 
лать все, чтобъ использовать его въ интересахъ того истори- 
ческаго дла, которое стоитъ на очереди. Предавать либерализмъ 
анафемЪ, какъ либерализмъ, подвергать его въ агитации огуль- 
ному отрицаню, прежде ч$иъ онъ воплотился въ учрежден]- 
яхъ, значило бы безепорно оказывать услугу реакции. 

Все это совершенно безспорно, азбучно. Но этихъ элемен- 
тарныхъ истинъ, этой азбуки совершенно недостаточно для 
опредфленя сощалдемократической тактики. 

Что значить «использовать» либерализмъ? что значить «под- 
талкивать» его? Что значить поддерживать либерализмъ, 
поскольку онъ паправленъ противъ реакщи, и бороться про- 
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тивъ него, поскольку онъ стремится удержать народъ на поло- 
виНВ ПУТИ? 

Пока либерализмъ не выполнилъ своей исторической мисаи, 
мы не можемъ обличать его только, какъ либерализмъ, или 
хотя бы злавнымь образомъ какъ либерализмъ. Это уже 
сказано. Но можемъ ли мы—и въ какихъ предвлахъ—крити- 
ковать его предъ массой, какъ половинчатый, нер$шительный, 
непослдовательный, словомъ элохой либерализмъ? Не можеть 
ли такая критика служить дёлу реакци? И если можеть, то 
ВЪ какихъ случахъ? 

Что касается самого либерализма, то ему веякая критика, 
направленная противъ него слфва, кажется услугой абсолютизму. 
Поэтому съ самочуветемъ либераловь мы не можемъ счи- 
таться, какъ съ критеремъ. Иначе намъ пришлось бы съ самаго 
начала отказаться отъ самихъ себя и стать подъ колпакъ ли- 
берализма— того конкретнаго либерализма, который существуетъ 
въ Данную минуту. Этого онъ въ сущности отъ насъ и требу- 
етъ. Тфмъ не менфе сощалдемократя, какъ извфетно, находить 
достаточныя основан!я для своего существованя. 

Сощалдемократ!я поддерживаетъ либерализиъ и «подталки- 
ваеть» его отнюдь не съ его добраго согласия. Въ этой работ 
случаи прямой и непосредственной поддержки либераловъ ня 
сован!е за нихъ на выборахъ, печатане ихъ воззван!й, буде у 
нихъЪ у самихъ не хватаетъ на это отваги и пр.) занимаютъ под- 
чиненное и совершенно ничтожное м$сто въ общей экономи 
нашихъ отношенй. Въ существ своемъ поддержка, которую 
мы оказываемъ либерализму, представляеть с0бою оборотную 
сторону нашей борьбы съ нимъ. Нритикуя либерализмъ, обли- 
чая его передъ лицомъ населеня, на которое онъ хочеть 
влять, мы заетавляемъ его итти впередъ. Изъ тхъ обяза- 
тельствъ, кая даетъ либерализмъ пароду, мы дфлаемъ логиче- 
скую цлпь выводовъ; эту цфпь мы петлей закидываемъ на шею 
либерализму и тащимъ его за собой. Еели онъ начинаетъ упи- 
раться, петля слегка затягивается на его шеф и причиняетъ 
ему неудобство. Болей-неволей, нерфдко съ подавленнымъ про- 
клятемъ, онъ идеть впередъ. На каждомъ шагу онъ пытается 
остановиться, онъ уговариваетъ наст сдфлать передышву, онъ 
упрекаетъ нает вт, прямолинейности, въ безтактности, въ, наси- 
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ли, онъ отрекается отъ насъ. Но такъ какъ направлене и 
темпъ нашего движеня опред$ляются политическимъ развит!емт, 
народныхъ ма’сь, а не самочувствемъ либерализма, то мы не- 
уклонно увеличиваемъ наше давленше по м$р$ того, какъ массы 
идутъ впередъ, и такимъ образомъ вынуждаемъ либерализмъ 
совершить весь тотъ маршрутьъ, который допускается его соц!- 
альной комплекщей. И когда онъ, наконецъ, достигаетъ своего 
«предёла» и останавливается, петля !неумолимо затягивается 
на его шеф, —и на исторической дорогф остается трупъ. Такъ 
«Поддержка» германской сощалдемократ!и превратила въ трупъ 
германск!Й либерализмъ. 

Правомфрна ли такая тактика по отношеню къ буржуазной 
оппозищи въ Росеш? | 

Когда вы произносите слова: руссый либерализмъ, русская 
либеральная партя, вы не должны представлять себЪ нЪчто 
исторически законченное, что приходится принимать или от-. 
вергать цфликомъ. На еамомь дфлф мы имфемъ нФеколько ли- 
беральныхъ партШ, разной силы, разной степени демократизма, 
боле или менфе разнородныхъ внутри (мирное обновлене, п. 
демократическихъ реформъ, кадеты, трудовики, народные сощ!а- 
листы, наконецъ, добрая доля сощалистовъ-револющонеровъ)... 
Вс эти парти или группы борются за вляне, орентируются, 
приеспособляются, преобразуются. Огромныя массы народа, впер- 
вые вовлеченныя въ политическую жизнь, ищутъ своего <пар- 
ТИнаго» самоопредфленя. Создаются самыя разнообразныя 
комбинащи, то мимолетныя, то бол$е устойчивыя. Вчера толь- 
ко возникиИя политичесмя организащи сегодня уже разла- 
гаютея, и ихъ составные элементы входятъ въ новыя полити-. 
чесыя образовашя. Хаосъ еще царитъ, но духъ организаци 
уже покоряетъ его. Такой видъ имфла библейская земля въ 
первые дни творения. 

Каково же должно быть поведене сощалдемократши, которая 
сама является одной изъ составныхъ стихШ этого хаоса, но 
которая, въ свою очередь, можеть сознательно вмять на его 
дальнфйшую кристаллизащю? Прежде всего приходится отвф- 
тить отрицательно: сощалдемократ!я никоимъ образомъ не мо- 
жетъ ставить себф задачей фиксировать, заврёпить кавую-ли- 
бо изъ существующихь оппозищюнныхь парт. Наоборотъ. 


ВажнЪИтшая служба, какую она можеть сослужить дфлу демо- 
крат, состоить въ неутомимой и безпощадно-недовёрчивой кри- 
тикЪ всъхь либеральныхъ парт! } подъ угломъ зря  поелё- 
довательнаго демократизма. 

Если-бъ мы, игнорируя фактически слагающяся либераль- 
ныя парти, стремились лишь скомпрометировать либерализмъ, 
какъ таковой/—мы дфлали бы реакцюнное дфло. Но когда мы 
подвергаемъ конкретной критикЪ слагающяся  либеральныя 
парти, когда мы обличаемъ ихъ непослфдовательность подъ 
угломъ зрёвшя либерализма, какъ такового,—наша критика, 
какъ бы рЁёзка и придирчива она ни была, -какой бы ущербъ 
той или иной фракщи либерализма она ни нанесла, въ 0б- 
щемъ и цфломъ несомнфино служитъ дфлу демократии. 


И. 


Въ частности по поводу моей вниги ^) одинъ рецензенть 
пишетъ, что моя критика буржуазной демократии дфлается объ- 
яенимой и понятной только съ точки зря непосредственной 
борьбы за власть между буржуазей и пролетаатомъ. А такъ 
какъ въ дфйствительности сейчаеъ происходить борьба между 
буржуазной оппозищей и абсолютизмомъ, то критика моя въ 
значительной мёрф «теряетъ свою цфнность>. 

Я не знаю, говорится ли здфеь о тоню моей критики— 
рецензентъ упоминаетъь объ ея <страстности»—или объ ея ме- 
ттодть. Нужно, повидимому, думать, что о послБднемъ, иначе 
выводъ не имфлъ бы смысла. Но когда я съ этой точки зр*- 
ня мысленно пробфгаю свою критику буржуазной демократии, 
я прихожу къ завлюченио, что рецензентъ не правъ. Разв» я го- 
ворю своимъ читателямъ, что буржуазная демократ!я представляетъ 
враждебную свободВ силу? Разв$ я призываю массы повернуться 
къ буржуазной демокрал!и спиной? Неправда! Я говорю своей 
критикой, что если буржуазная демократ!я хочетъ опереться на 
широк!я массы, она должна развить демократическую програм- 
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*) «Наша револющя», Спб. 1506, изд. Н. Глаголева. 
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му и револющонную тактику до конца. Я критикую стремле- 
н!е демократ!и сдёлать либерально-помщичье земство осью оппо- 
зици, («До 9 января»). Я призываю демократ!ю замЗнить свою про- 
стодушную благожелательность придирчивымъ недовЪр!емъ въ ка- 
питалистическому либерализму. Я критикую въ частности про- 
же освобожденцевъ подъ угломъ зрёня ея демократизма. 
Я ставлю задачей своей критики возстановить массы противъ идеи 
единоличнаго суверенитета, противъ двухъ палатъ, постоянной 
арм и бюрократической инвеституры. («Вонетитущя освобожден- 
цевъ»). Можетъ быть, эта критика предполагаетъ канунъ дикта- 
туры пролетарата? Можетъ быть, она не ум щается въ рамкахъ 
революцоннаго противорёчя между Рос ей самодержавно-кр$- 
постной и Росмей демократической” Я доказываю, что полити- 
ческая кампавя въ связи съ Г. Думой (первой) должна про- 
водиться подъ знакомъ револющонной организащи массъ. Я 
критикую кадетекую агитащю, сфющую надежды на то, что 
Дума локализируеть револющю и разрёшить ея основныя за- 
дачи безболфзненнымъ путемъ. Я доказываю неизб%жность кон- 
фликта между Думой и правительствомъ. Я требую, чтобъ вел 
тактика была построена въ предвидфньи этого конфликта («Г. 
Петръ Струве въ политикв»). Что же, можеть быть такая кри- 
тика логически предполагаетъ непосредственную борьбу сощал- 
демоврат!и за власть? Разв8 въ центрё моей критяки лежить 
та мысль, что полное народовласт!е—главная И, ибо въ 
капиталистическомъ обществ суверенитетъ натода есть лишь 
внёшняя форма классовой эксплуатащи? НФтъ, л исхожу изъ 
той, болфе элементарной мысли, что честная и посл$дователь- 
ная демократя, которая не боится массы и не заигрываетъ съ. 
ел вБковыми врагами, должна поднять знамя полнаго народо- 
властя. Развф я въ основу своей критики полагаю ту мыель, 
что милищя и выборный судъ въ современномъ обществВ ста- 
нутъ по необходимости органами классового господетва бур- 
жуази? Нфтъ, я исхожу изъ болфе ограниченной мыели, что 
полное демократическое обновлеше страны немыслимо безъ 
милищи, безъ выборной бюрократи и выборнаго суда. Ра- 
38% это — программа диктатуры  пролетарата? Кажется, 
н®тъ. Почему же рецензенту моя Бритика «непонятна» внЪ 
идеи непосредственной борьбы за рабочее правительство? Не 


знаю. Можетъ быть, просто велфдетве его собственной непо- 
НЯТлИВоСТИ. 

Правда, изъ анализа сощально-политическихъ отношешй я 
прихожу къ выводу, что рфшительная побфда демократической 
Росои надъ Рос@ей крёпостнической должиа передать кормило 
въ руки пролетарата: что проведеше въ жнзнь всЗхъ основ- 
ныхъ лозунговъ демократи будетъ совершено организацей, 
прямо и непосредственно опирающейся на городскихъ рабочихъ, 
а черезъ нихъ-—на всю народную, плебейскую нащю. 

усть мой анализъ и мой прогнозъ совершенно ошибочны °). 
Иуеть дальнфИшее револющонное развит!е настолько укр®ёпитъ 
буржуазную демократю, что позволить сй взять власть въ свои 
руки и ТмЪ самымъ отброситъ пролетаратъ въ оппозищю. Но 
разв$ такая перспектива не требустъ отъ насъ въ равной 
МЁр$ самой неутомимой и непримиримой критики буржуазной 
демократи—подъ угломъ зрф8я ея демократизма и ея рево- 
люцонности? Я думаю, что подобная критика не только не 
препятетвуетъ росту оплозищонныхъь силъ, но, наоэоротъ, ока- 
зываетъ ему незамфнимую услугу, такъ какъ неизмфнно под- 
держиваетъ л$вое крыло демократши противъ ея праваго крыла. 

Я прекрасно понимаю, —см$ю въ томъ увфрить моего ре- 
цензента, — что публициетически перепрыгнуть черезъ полити- 
ческое препятстйе не значить практически преодолЪть его. Я 
нимало не думаю, что еели хорошенько охаять всю буржуазную 
демократию предъ народомъ, то можно у нея изъ-подъ носу 
вырвать государственную власть. А вфдь, повидимому, именно 
эту глубокомысленную «тактику» приписываетъ мн$ рецензенть, 
когда говоритъ, что моя критика демократ!и непонятна внЪ 
непосредственной борьбы за власть. Онъ какъ-бы хочетъ ска- 
зать, что мои нападки такъ безбожны потому, что я надфюсь 
этимъ путемъ отстранить демократю съ пути и очистить поле 
для рабочаго правительства. Но онъ ошибается. Мои «безбреж- 
ныя мечтан!я» о рабочемъ правительств опираются на болфе 
серьезныя соображеня, критики которыхъ я— повторяю — еще 





*) Я терпВливо жду разбора написанной на эту тему статьи 
«Итоги и перспективы» въ названной выше книгЪ. Я, конечно, не 
думаю, что такой работой займется мой почтенный рецензентъ. 
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только жду. Что же касается моей полемики съ буржуазными 
парт\ями, то она, составляя часть всей агитацюнной дзятель- 
ности нашей парти, только усиливаетъ буржуазную демократ!ю. 

Правда, она въ то же время усиливаетт, сощалдемократ!ю, 
способствуя политическому самоопредфленю иролетарата. По 
вВдь не противъ этого же возстаеть мой критикъ-сощалистт? 
Можно разно представлять себф картину соотношеня этихъ 
ДвухъЪ силъ въ тотъ перодъ, когда револющя начисто упразд- 
нитъ старый режимъ. Но это предвидёе не можетъ изм нить 
нашей критики и оцфнки сегодняшнихъ лозунговъ, сегодняш- 
ней тактики буржуазной демократ. Впрочемъ, при одномъ 
условм: если мы не считаемъ, что классовая борьба внутри 
буржуазной нащи тормозить буржуазную революцио. Разу- 
мфется, стоитъ намъ прйти къ такому выводу, —вЪъ чемъ я, од- 
нако, не подозрфваю моего рецензента, —и намъ останется пе- 
рестать быть сощалдемократами, ибо, при такомъ услови, оче- 
видно, только упразднене самостоятельной политики пролета- 
ата создало бы для буржуазной демократи возможность овла- 
ДЪТЬ властью. 

Самоупраздненье, это и есть то, чего отъ насъ требуетъ 
либерализмъ. 


1. 


Каковъ же критерй нашей оцфнки и критики либерализма? 
Формальнымъ критеремъ является наша программа буржуазной 
револющи, т. е. наша минимальная программа. Методомъ же 
нашей критики является матералистичесый анализъ каждой 
новой политической ситуащи. | 

Если отвлечься отъ того классового содержаня, кото- 
рымъ пропитываеть нашу минимальную программу факти- 
чески развивающееся рабочее движенше, то она предстанетъ 
передъ нами, кавъ логически-законченная программа демокра- 
пи. Въ такомъ видф намъ приходится чаще всего пользоваться 
ею въ критик$ буржуазной оппозищи. Минимальная програима— 
это т8 требован!я, которыми мы хотимъ обязать демократ!ю въ пе- 
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родъ ея борьбы за власть и къ выполненю которыхъ мы бу- 
демъ принуждать ее, когда ет власть будетъ въ ея рукахъ. 
У насъ нёть и не можетъ быть никакихъ теоретическихъ или 
тактическихъ основан къ ограниченю и ур$зываню этихъ 
крайнихъ предфльныхъ требован! демократи и къ временной 
зам$н$ ихъ другими—посредетвующими, подготовительными и 
предварительными лозунгами. 

Я позволю себ привести двф-три иллюстращи. Восьмича- 
совой рабоч день-—это центральный лозунгь рабочей демо- 
кратм. Намъ уже не разъ говорили и еще будутъ говорить, 
что отсталая русская промышленность не можетъ удовлетво- 
риться восьмичасовой эксплоатащей наемнаго труда. Не дол- 
жны ли мы въ силу этого обстоятельства временно ограничитьсл 
тр.бовашемъ десяти или девятичасового рабочаго дня? НЗтъ. 
ДЪло въ томъ, что самый вопросъ о томъ, доступенъ ли рус- 
ской промышленности восьмичасовой рабоч! день, не можеть 
быть р8шенъ путемъ статистическихъ выкладокъ или отвле- 
ченныхъ соображен!. Этоть вопросъ будетъь р®#ёшаться лишь 
практикой сощально-экономическаго развитя. Въ число силъ, 
воторыя опредфляютъ его рёшен!я, входятъ: давлеше пролетар!- 
ата на капиталъ, сопротивлене капитала, приспособлене ка- 
питала къ рынку, къ м!ровой техниЕф и т. д. Мы можемъ не- 
посредственно воздфйствовать только на одну изъ этихъ силъ: 
на классовую энергию пролетарата. Требоваше 8-часоваго ра- 
бочаго дня, какъ общеклассовое, координируеть и обобщаетъ 
борьбу разныхъ группъ пролегармата въ разные моменты за 
сокращене рабочаго дня. Принцишальный м!ровой лозунгь 
этой борьбы придаеть ей высшее напряжене и именно этимъ 
позволяетъ добиться максимальныхъ практическихъ результа- 
товъ. Такая тактика отнюдь не предполагаетъ парламентскаго 
«нигилизма»: @сли отъ нашихъ голосовъ будетъ зависть судьба 
законопроекта о десятичаеовомъ рабочемъ днЪф, мы, разум$- 
ется, подадимъ за него наши голоса. Но дфло въ томъ, что 
такой законопроектъ иметь тёмъ больше шансовъ собрать 
большинство въ буржуазномъ парламентф, чфмъ энергичнве 
массы выступаютъ за восьмичасовой рабоч! день. 

Другой лозунгъ, которому сощалдемократя придала широ- 
кую популярность-—это полное народовласг!е. Либералы не разъ 
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указывали намъ на «безтактпость» этого лозунга, такт какъ 
онъ, по ихъ мнЫвЮ, находится въ кричацемъ противорё чи съ 
наивными монархическими предразсудками массъ». Въ одномъ 
случа насъ пугаютъ нацюнально-экономическими препятств|- 
ями, въ другомъ—нацонально-психологическими. Не должны 
ли мы дёйствительно признать, что требоваше народовласт!я не- 
УмФетно, таЕЪ БакЪ «пугаеть» массы? Прежде ч$мъ это сдф- 
лать, мы должны спросить нашихъ критиковъ, въ чемъ же 
вообще, по ихъ мнфн!ю, состоитъ пропаганда, какъ не въ очище- 
Ни сознанНя народныхъ массъ отъ «наивныхЪ предразсудковъ»? 
Для насъ, по крайней мфр, главная цфль политической агита- 
ци и пропаганды заключается въ развитии сознашя массъ. И 
если мы не можемъ немедленно завоевать восьмичасовой рабоч1й 
день и народовласт!е для массъ, то мы должны немедленно за- 
воевать массы для народовластя и для восьмичасового рабо- 
чаго дня. 

Третй примёръ мы возьмемь изъ свфжей истори тактиче- 
скихъ разногласЙ внутри нашей парти—по вопросу: «за Ду- 
Му» ИЛИ «за Учредительное Собраше». Сторонники перваго 
лозунга совершенно справедливо указывали на то, что Дума 
можетъ насъ лишь приблизить къ Учредительному Собраню,— 
подобно тому какъ 10-часовой рабочй день приближается къ 
8-часовому. Но они’ жестоко ошибались, когда утверждали, что 
«борьба за Думу противъ чиновничества будеть въ тысячу 
разь скорфе приближать насъ къ Учредительному Собран!ю, 
ч$мъ крики (?) объ Учредительномь Собранши> («Наше Дфло»). 
Мы съ полнымъ правомъ могли имъ возразить, что борьба за 
Учредительное Собране противъ абсолютизма будетъ въ тысячу 
разъ скорфе приближать насъ къ Дум, а значитъ и къ Учре- 
дительному Собраню, чёмъ крики объ этой Государственной 
Дум$. 

Но Учредительное Собран!е сейчасъ неосуществимо, возра- 
жали сторонники лозунга «за Думу». Наши требован1я, отв$- 
чаемъ мы, считаются не съ тёмъ, что осуществимо «сейчасъ», 
они представляють собою программу наиболфе радикальныхъ 
мёръ, осуществимыхъ въ условяхъ буржуазной револющи. 
Гели Учредительное Собране неосуществимо «сейчасъ», то оно 
еще менфе было осуществимо въ тотъ часъ, когда мы вписали 
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сго въ нашу программу и открыли вокругл, ного колоссалт-- 
ную агитащю. По вопросу о томъ, что осуществимо и что 
неосуществимо, у насъ нётъ и не можетъ быть другого врите- 
ря помимо того объективнаго анализа, посредствомъ котора- 
го построена наша минимальная программа. Стоить намъ отъ 
нея отойти, и мы окажемся жертвами субъективнаго произвола и 
вульгарнаго эмпиризма. Мы будемъ выдвигать то тоть, то дру- 
гой лозунг въ зависимости оть нашего политическаго глазо- 
мфра; мы будемъ приспособлять наши требованя къ полити- 
ческому уровню крестьянства, мВщанства, средней буржуазит, 
наконецъ, къ настроению власти—въ каждый данный моментъ; 
мы придемъ къ тому, что будемъ укоразивать наши лозунги 
вЪ зависимости отъ тысячи обетоятельствъ, которыя успваютъ 
измфниться прежде, ч6иъ партм удается прйти къ соглашеню 
ВЪ ихъ оцёнЕЪ. Это ке тактика, а «миллюнъ терзанй» Та- 
кой образъ дЪйствШ очень мало двинеть впередъ политиче- 
ское сознане отсталыхъ классовъ: крестьянства и м5щанства, 
но внесеть несомнфнную смуту въ сознане пролетартата. 
НЪтъ, для насъ сове: шенно достаточно того, что требован!е: 
Учредительнаго Собрашя не только не противорфчить буржуаз- 
ной револкщи, но, наоборотъ, предполагаетъь и подготовляетъ 
ея высшее развите. Если п» вчутреннему соотношеню силъ 
револющя не дойдетъ до Учредительнаго Собран!я, то, благо- 
даря нашей принцишальной тактик$, она дойдетъ во всякому 
случаБ до наивысшаго доступнаго ‹Й уровня. 

Сейчаст, этоть споръ силою вещей снятъ сь очереди, — по 
крайней мЪрф, до... разгона второй Думы. Если мы на немъ оста- 
НОвИлиСЬ, ТакЪ это ради той принцишальной ошибки, которая 
въ немъ вскрылась. 

Товарищъ, съ которымъ я переписывался по этому вопросу, 
привелъ слёдующее принцишальное соображене въ пользу ло- 
зунга «за Думу». Нашей цфлью, писалъ онъ, являетел соща- 
листическЙ общественный строй; это, однако, нисколько не м$- 
шаетъ намъ выдвигать минимальную программу, какъ предпо- 
сылку максимальной, какъ совокупность м$фръ, которыя должны 
облегчить осуществлен!е сощализма; та же самая политическая 
логика, заключаетъ товарищь, заставляеть насъ сейчаеъ доби- 
ваться Государственной Думы, кавъ предпосылки Учр. Собрания. 

3* 
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Это разсуждене основано на чисто формальномъ признак® 
логической симметри. Почерпая свою доказательность въ фак- 
т$ существаня минимальной программы, оно на самомъ дЁлё 
уничтожаетъ смыслъ ея существован!я, такъ какъ лишаетъ ее 
ея значеня для насъ, какЪ минимальной, оставляя просторъ 
для выдвиган!я требован!Й все болфе и болфе минимальныхъ. 
На этомъ пути мы можемъ превратиться въ Ахиллеса, который 
отбиваетъ все болфе и болфе мелкую дробь шага и никакъ не 
можеть догнать черепаху... В®чная драма реформизма! 
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Должны ли мы поддерживать на выборахь буржуазную де- 
мократ!ю? И если должны, то почему? И на какихъ условяхъ? 
Ы недавно слышали на первый вопросъ авторитетный 
отвфть тов. Плеханова, который можно формулировать такъ: мы 
должны поддерживать либеральную оппозищю, чтобы изолиро- 
вать резецю. Этоть отвфтъ безукоризненно правиленъ; къ со- 
жалфню только, онъ идетъ наветрфчу другому, гораздо бол%е 
общему вопросу, а не тому, который сейчасъ стоить передъ 
нами. //ы должны поддерживать либеральную оппози- 
цию,—Но разв отсюда прямо слФдуеть, что мы должны под- 
держивать ея парламентеыя кандидатуры? Прежде, чЁмъ отвф- 
тить: да! нужно выяснить, въ какомъ отношен!и стоить данная 
парламентская кампаня къ развитю либеральной оппозищи. 
Мы должны изолировать реакицио,—но развф эта задача 
сводится къ тому, чтобы не дать реакщи вреселъ въ залф Тав- 
рическаго дворца’ И не должны ли мы прежде всего раз- 
смотрёть, какое место займеть наша поддержеа либеральной 
оппозищи въ нашей общей работ$, которая дЬйствительно изо- 
лируетъ реакщю, изгоняя ее изъ сознаня народныхъ массъ. 
Наши методы «поддержки» и «изолящи» вовсе не совпа- 
дають съ тёми, каве вырабатываются либеральными профес- 
сорами гельсингфорекаго съёзда. Интересы самой либеральной 
оппозищи въ ея цёломъ мы понимаемъ вовсе не такъ, какъ 
ея временные вожди. И я думаю, что развит!е буржуазной де- 
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мократи хотя бы только за послфдШе два года, доета- 
точно показало, на чьей мы находится болёе глубокое по- 
ниман!е этихъ интересовъ. Я этимъ вовсе не хочу сказать, 
что мы не должны въ извфетныхъь случаяхъь поддерживать 
своими голосами кандидатовъ буржуазной демократ, —но только 
я думаю, что у насъ для этого имфются друйя причины, бо- 
лфе реальныя, боле соотв$тетвуюпИя характеру того истори- 
ческаго дфла, какое мы дБлаемъ. 

Каждая новая революцщонная ситуащя требуетъ оть насъ, 
чтобъ мы использовали ее, во-первыхъ, для самостоятельной 
организащи пролетарата, во-вторыхъ, для вовлеченя широкихъ 
демовратическихь хасеь въ прямую револющонную борьбу. 

ВсявЙ нашъ шагъ, содфйствующИЙ этому второму резуль- 
тату, и есть та поддержка, которую мы оказываемъ буржуазной 
демократ!и, какъ сощально-политической силф, — хотя дДБлая 
такой шагъ, мы можемъ становиться въ самыя различныя от- 
ношеня къ тёмъ или другимъ оппозищюннымъ организащямъ, 
отражающимъ временный уровень развитйя демократическихъ 
массъ. Этого могутъ не понимать кадеты, одна ИЗЪ Такихъ 
временныхъ организа, —но мы то этого никогда не должны 
забывать. 

Безсильная Дума, противостоящая вооруженному абеолю- 
тизму, создаеть револющонную ситуащю, т. е., такое противо- 
рЪ4е, изъ котораго нфть выхода на ‹конституцюнномъ> пути. 
Й ебли я пришелъ къ заключешю, что въ Думу прихо- 
дится послать кадета, такъ это прежде всего для того, чтобы 
скомпрометировать его. Если я призываю сощалдемовратическихъ 
избирателей или выборщиковъ голосовать за кадета, тавъ это 
вовсе не потому. чтобъ я думалъ, будто опустить въ деревян- 
ную коробку листокъ съ фамимей господина Петрункевича, 
значить прямо и непосредственно поддерживать демократ!ю. 0, 
нЪть! Демократ!ю я въ данномь случаз поддерживаю тёмъ, 
что ставлю ея сегодняшнихъ вождей въ револющонное поло- 
жене—и тёмъ компрометирую ихъ. Отсталую буржуазную де- 
мократю, ту, которая своимь преобладаемъ вынудила меня 
голосовать за кадета, л этой «поддержкой» толваю впередъ, 
а вадета поддерживаю такъ, какъ веревка поддерживаеть по- 
ввшеннаго. 
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Мн могутъ сказать: «Пусть такъ. Въ сущности, это сво- 
дитя къ тому же. Ваши со’браженя не им$ютъ никакой са- 
мостоятельной силы. Фавтъ остается фактомъ. Вы голосуете за 
кадета, слфдовательно, вы поддерживаете кадета». 

Конечно, отвфчу я, фактъ веегда остается фактомъ. Но "ито 
въ данномъ случафЪ является для пасъ рёшающимъ фактомт? 
избирательная оумажка, опускаемая въ деревянную коробку, 
или та революцонно-сощалистическая агитащя, которую мы 
развиваемъ во время выборовъ,—выдерживая одинъ и тотъ же 
тонъ и въ томъ случа$, когда мы непосредственно конкури- 
русмъ съ кадетскимъ кандидатомъ, и въ томтъ, когда мы под- 
держиваемъ кадета противъ октябриста? 

Столь горячо дебатировавш!йся въ нашей парт/и вопросъ,— 
на какомъ этапф нашей избирательной Вавилонской башни 
допустимо поддерживать не-пролетарскихъ кандидатовъ, —имЗетъ 
несомнфнно серьезное значен!е; но я см8ю думать, что это все 
же вопросъ второго порядка. Первое мфето занимасть вопросъ 
о той политической идеф, которая проникаеть нашу агитащю 
и придает однородный смыелъ нашимъ дфйетямъ и тогда, 
когда мы призываемъ населене голосовать за тов. Плеханова, 
и тогда, когда мы призываемъ избирателей подавать голоса 
за кадетскихъ выборщиковъ, и тогда, когда мы рекомендуемъ 
нашимъ выборщикамъ помочь г. Милюкову перешагнуть че- 
резъ порогь Государственной Думы. 

Н$которые товарищи придаютъ, на мой взгаядъ, непропор- 
ц1онально-большое значене тому, на какой стади выборовъ 
произойдутъь соглашен!я: въ одномъ случа$, говорятъ сни, мы 
призываемъ массу голосовать за кадетовъ, въ другомъ-—пруппу 
выборщиковь. Разница, несомнфнно, очень существенная; но 
ВФДЬ НИКТО же изъ наеъ, конечно, не думаеть, что выборщикй 
должны поддерживать кадетовъ безъ вфдома массы. Наоборотъ, 
самый смыслъ нашего участя въ выборахъ требуетъ, чтобы 
каждый шагь нашихъ уполномоченныхь или выборщиковт 
быль извфетенъ н понятен» маесТф. Извфетнымъ онъ станеть 
и помимо насъ, по понятнымъ можемъ его сдфлать только мы. 
| мы, разум$ется, должны будемъ это едфлать, если не захо- 
тимъ, чтобы, масса пришла къ выводу, что выборщики-сощал- 
демократы обманули ве, продавшись кадетамъ. Но если, ведя 
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непримиримую агитащю противъ кадетовъ и призывая массы 
всюду и вездЪ голосовать только за сощалдемократичесвихъ 
выборщиковъ, мы въ то же время считаемъ вполнф возможнымъ 
выяснить масеамъ, почему наши выборщики въ извфетныхъ 
случаяхъ голосовали за кадетовъ,—то не можемъ ли мы вВЪ 
другихъ случаяхъ, сохраняя ту же самую агитацюнную пози- 
цю, призывать избирателей непосредственно голосовать за ка- 
детовъ? Я думаю, что принцищальной разницы здфеь нЗтъ; 
оба према предполагаютъ совершенно одинаковый полити"есв 
уровень избирателя. Въ Европф соглашеня обычно происхо- 
дять на перебаллотировкахь; такой порядокъ представляеть 
многя выгоды, о которыхъ я здфеь не стану распространяться. 
Но я обращаю внимане товарищей на то, что перебаллотировки 
вовсе не происходятъ въ сторонф отъ массы или надъ массой, 
какъ выйоры во второй стади; въ перебаллотировкахь учает- 
вуетъ тотъ же самый массовый избиратель, что и на общихъ 
выборахъ,—и этому простаку приходится преодолфвать боль- 
шое затруднеше: семь дней тому назадъ онъ въ результатЪ 
жесточайшей партШной агитациг отдалъ свой голостъ сощалисту 
противь либерала: сегодня, черезь недфлю, онъ по призыву 
тэго же сощалиста отдаетъ свой голосъ либералу. И если его 
голова справляется съ этимъ противорёчемъ во время перебал- 
лотировокъ, то я не понимаю, почему она должна прйти въ 
затмене предъ соотвфтетвенной комбинащей на общихъ выбо- 
рахъ. Можно дфлать догадки—болыней или меньшей вёроят- 
ности—о томъ, понадобятея ли соглашеня съ кадетами на 
первой стади выборовъ и вь какой мфрф. Но принцишально 
отрицать самую допустимость такихъ соглашенй, какъ уже ска- 
зано, нельзя. Вообще странно было бы думать, что въ этой 
спещальной сферЪ, гдЬ рётающую роль играютъ вопросы из- 
бпрательной техники, у насъ имфютея кавя-нибудь безуслов- 
ныя начала, которыя могуть при всфхъ случаяхъ опредфлать 
наше поведене. Можетъ ли такое телгническое неудобство, 
безспорно очень серьезное, какъ отсутетве перебаллотировокъ, 
устранить дли насъ ту политическую цфль, которой мы до- 
стагаемъ путемъ соглашен? Разумфется, н®тЪ. 

Повторлю: ршающее значеше для нашей политической са- 
мостоятельности имфютъ не столько избирательныя манипуляции 
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сами по себЪ, сколько ихъ мотивы, дающе тонъ всей нашей 
агитаци. 

Если нами руководить голая абетракщя,—вродё того, что, 
поддерживая кадетовъ, мы «изолируемъ реакщю»,— тогда со- 
глашен!е съ кадетами превратить насъ въ большей или мень- 
шей мёрЪ въ адвокатовъ кадетской парти предъ лицомъ на- 
селешя. На первое мьсто намъ придется выдвинуть т8 00- 
ображентя, что на насъ, сощалдемократахъ. свфтъ клиномъ не 
сошелся, что, кром$ насъ, существують еще другя парты, 
борющияся за свободу, что кадеты представляютъ собою про- 
грессивную парт!ю, что они борютея за «землю и волю» п 
пр. и пр. 

Если-же мы стоимъ на той точкВ зрфыя, что для того, 
чтобы изолировать и раздавить реакщю, нужно, между прочимъ, 
разрушить въ сознаши прогрессивныхъ слоевъ населеня т$ 
политическе предразсудки, которые кадеты стремятся закр®- 
пить; что эта цфль ‘лучше веего будетъ достигнута, если мы 
поможемъ кадетамъ стать въ положене, котораго они такъ 
домогаются и которое требуетъ качествъ, какихъ у нихъ сей- 
часъ нётъ и въ поминф, тогда мы останемся ихъ безпощад- 
ными политическими обличителями, какъ въ томъ округ, где 
мы будемъ непосредетвенно соперничать съ ними, такъ и въ 
томъ, гдф мы будемъ за нихъ голосовать. 

Конечно, кадеты прогрессивная парт!я, конечно, г. Петрун- 
кевичъ несравненно «лучше» г. Пуришкевича и даже г. ре 
кова; конечно, кадеты стоять за «землю и волю>. Но мы, ©0- 
щалдемократы, должны предоставить самимъ кадетамъ доказы- 
вать всф эти несомнфнныя истины: они въ этомъ достаточно 
заинтересованы, и у нихъ для этого имфется огромный аппа- 
ратъ легальной прессы и необходимое количество ораторовъ, 
располагающихъ полнымъ каталогомт веБхъ заслугъ и досто- 
инствъ кадетской парти. Мы же должны въ эту либеральную 
агитащю вносить нашъ, сощалдемократичесюй, коррективъ. 
Конечно, скажемъ мы, г. Петрункевичъ лучше г-на Пуришке- 
вича («меньшее зло»), но суть дфла въ томъ, что тактика 
г. Петрункевича не способна избавить васъ, граждане, оть го- 
сударетвенной диктатуры г. Пуришкевича. Конечно, кадеты 
стоять за «землю и волю», но ихъ политическая гегемоня не 
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дастъ народу ни земли ни воли.—Но вы, граждане избиратели 
или выборщики, не раздфляете въ лиц вашего большинства 
этого нашего взгляда. Вы требуете, чтобы мы помогли вамъ 
‚ своими голосами подавить черносотенцевь и послать въ Думу 
г. Петрункевича. Мы сдфлаемъ это. Ибо если въ Думу попа- 
деть Пуришкевичъ, онъ поможеть вамъ сохранить вашу вфру 
въ Петрункевича, “) и въ вашемъ сознанм вся отвфтетвен- 
ность падетъь на насъ. Этого мы не хотимъ. Мы идемъ вамъ 
на встрёчу. Мы голосуемъ за вашего кандидата, чтобы пока- 
зать вамъ, что вы стоите на ложномъ пути.—Такь скажемъ 
мы на избирательныхъ собраняхъ. И если наши мотивы бу- 
дутъ пока безразличны для т$хъ гражданъ, которые, вее равно, 
думали голосовать за кадета, то они будутъ далеко не”безраз- 
личны для соШалдемократичесви настроенныхъ избирателей въ 
тёхъ случаяхъ, когда мы ихъ побуждаемь голосовать за де- 
путата, котораго они политически переросли. 

Выше сказано, что при первой постановкЪ вопроса мы вы- 
ступаемъ адвокатами кадетовъ, при второй — обличителями. 
Конечно, я вовсе не хочу этимъ сказать, будто тов. ПШлеха- 
новъ рекомендуетъ намъ отождествляться съ кадетами или хотя 
бы только умалчивать обо вехъ ихъ гр$ёхахъ. Вфдь и адво- 
катъ не отождествляется съ подсудимымъ и не отрицаетъ его 
преступлен!я; онъ защищаетъ его, онъ выдвигаетъ на евЪтЪ, 
главнымъ образомъ, его добрыя “стороны и т обстоятельства, 
которыя смягчаютъ вину. 

ъ сжатой форму агитащя перваго типа можетъ быть 
выражена такъ: «хотя у кандидата ММ, кавъ у вадета, есть 
тысяча недостатковъ, но за веЁмъ т6мъ у него имЪются та- 
вя достоинства, какъ у опиозищоннаго политика, Еакъ у 
борца за «землю и волю», которыя даетъ ему право предста- 
вительствовать народъ въ Государственной ДумЪ». 

Вторая формула будетъ такова: «хотя у кандидата МХ, 
какъ у кадета, есть тысяча достоинствъ, но за всфиъ тфмЪъ онъ 
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*) Написавъ эти строки, мы вспомнили, что г. Петрункевичъ, 
въ силу нашихъ законовъ о а и особенно въ силу г-на Камы- 
шанскаго, не можетъ быть избранъ во вторую Думу. Но мы имЗемъ, 
лонечно, въ виду не индивидуальнаго, а собирательнаго Петрун- 
кевича. 
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совершенно не пригоденъ для борьбы за «землю и волю», —и 
чтобы доказать вамъ это, мы вамъ поможемь послать его въ 
Государственную Думу?. 

Въ этомъ различи—цфлый мръ политической агитащи. 

Могуть возразить, что «пригодность> и «непригодность» 
кадетовъ для разрёшеня револющонныхъ задачъ не нужно по- 
нимать абсолютно. Сегодня непригодные, они завтра сдфлаются 
пригодными подъ вмяшемъ обстоятельетвъ, которымъ они сами 
безсознательно идутъ на встрёчу. Совершенно вфрно. Но яд\- 
маю, что именно агитащя второго типа будетъ въ наивысшей 
мЪрВ содфйствовать револющюнному перерожденю жизнеспособ- 
ныхъ элементовъ конституцюнн»-демократической парти. 

Я здесь считаю умфстнымъ новторить то, на чемъ никогда 
не устану настаивать: не нужно отождествлять марксистское из- 
слфдоваНе съ соцалдемократичеекой агитащей. Между ними не 
можетъ быгь противорфчя, но они и не тождественны. Они 
относятся другъ къ другу, какъ наука къ искусству, какъ тео- 
ря къ практикЪ. Пусть объективный анализъ сощально-исто- 
рическихъ отношенй заставитъ насъ, марксистовъ, даже прйти 
къ выводу, Что побфда демократической наци означаетъ дикта- 
туру кадетовъ; но мы, сощалдемократы, больше всего сдфлаемъ 
для ускорсня этого процесса и дая углубленя сошальнаго со- 
держания грядущей буржуазно-демократической диктатуры, если 
будемъ теперь безпощадно разоблачать полную непригодность 
кадетской парти для роли политическаго вождя револющюнной 
наци. Такова дталектика политики! 

«Поддерживая бур-куазную демократно, толкать ее на путь 
революции...» 

«РФЧЬ» на это отвЁчаеть такъ: «поддерживсить насъ мы 
вамъ охотно разр$шимъ; въ угоду вашему доктринерству мы 
вамъ даже позволимъ называть нась буржуазной демокра- 
пией; но полкаться—НФтЪъ, ужъ это извините!» 

Въ № оть 15 ноября сказано буквально слфдующее: 

«Воть это-то стремлеше сощалдемократи («толкать всю бур- 
жуазную демократию на путь револющи и дзлать изъ Думы въ 
цломъ оруде револющи») должно ветрётить самый рёзвй и 
рёшительный отпоръ со стороны «буржуазной демократи», и 
даже той ея части, которая стоить за соглашения... Необходимо 
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разъ на всегда установить, что толкать «буржуазную демокра- 
пю» и Думу куда бы то ни было сощалдемократи не удастся. 
«Буржуазная демократ!л» идетъ въ Думу, чтобы законода- 
тельствовать...» ®) И потомъ опять: «Буржуазная демоера- 
тия... за лозунгомъ сощалдемократи не пойдетъ и толкать себя 
не ПОЗвоЛиТт...» 

Несмотря на всю комичность этого тона уфздной барыви, 
которая для «соглашеншя» съ пролетаратомъ Фдетъ третьимъ 
классомъ, но каждую минуту требуетъ, чтобъ ее, пожалуйста, 
не толкали, несмотря на Рею проявленную здфсь ребяческую 
наивность кадетской мысли, приведенныя строки довольно по- 
учительны и, такъ сказать, наводятъ на размышлен!е. 

Сощалдемократя рёшила въ извфетныхъ случаяхъ поддер- 
живать на выборахъ кадетек!я кандидатуры. Органъ кадетской 
парти, обращаясь вЪ намъ, говорить: Вы хотите бороться за 
Учредительное Собранше? Это утошя! Мы разъ навеегда отказы- 
ваемея отъ этого лозунга **). Вы хотите превратить Думу въ 
органъ револющонной борьбы?—Не ждите нашей помощи: мы 
идемъ законодательствовать. 

Газета г. Милюкова очень безнокоится, чтобъ не вышло 
«недоразумВня», очень волнуется и настаиваетъ на томъ, чтобъ 
‘ощалдемократамъ дано было «понять» въ самой ясной и ка- 
тегорической форм$... Почти въ каждомь номерз эта почтен- 
ная газета возвращается къ колючему вопросу. Съ одной сто- 
роны—выгоды «соглашеня», съ другой стороны— перспектива 
неучтиваго п’дталкиван!я. Но опять-таки: если отказаться отъ 
соглашеня, развф сощалдемократы откажутся отъ своихъ рево- 
лющюнныхъ намфренш? «Но мы имъ дадимъ твердо и рёши- 
тельно понять!» ободряютъ кадеты другъ друга. «Ахъ, захо- 
ТЯТЬ ЛИ ОНИ ПОНЯТЬ”> ТОоскливымЪ эхомъ откликается г-жа 
Кускова вЪ «Товарищф». 

Этоть добрый, безкорысетный «товарищь» двухъ партй — 
онъ разрывается на части, чтобъ сервировать блокъ, какъ въ 
лучшихъ домахъ. Вфдь въ сущности вопросъ совершенно простъ, 
увфряетъ газета: кто за конститущю—тф налфво, въ большой 
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*) Курсивъ самой газеты, собирающейся законодательствовать. 
**) Ву, той же статьз. 
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мёшокъ блока; кто за ватеръ-клозетную фирму Лидвали, тотъ 
направо. Конечно, всё сохраняютъ при этомъ свою полную са- 
мостоятельность—въ больышомъ мёшЕкВ блока. Правда, сощал- 
демократы грозять толкаться, но въ сущности, если раземот- 
рёть этотъ вопросъ въ свт реалистической политики, то 
ВФДЬ ДЛЯ ТОГО соЩалдемократы и приглашаются въ мфшокъ, 
чтобъ имъ не очень удобно было толкаться. Они и сами, на- 
конецъ, вынуждены будутЪъ понять..—«Ахъ, захотятъ ли, за- 
хотять ли они это понять?» тоскуеть на вфтк® г-жа Вусков.. 


Мы хотимъ дать этимъ господамъ посильныя разъясненя 
явБо-успокоительнаго характера. 

Соцалдемократ!я была бы крайне наивной, еслибъ основы- 
вала свои расчеты на заявленять другихъ парт. Мы очель 
хорошо помнимъ старыя слова нашего стараго Маркса, что о 
существ каждой парти такъ же мало можно судить По ея 
декларащямъ, какъ о характерЪ челов$ка по его мнён!ю о са- 
момъ себф. Декларащи кадетовъ могутъ быть вполнф тверды и 
категоричны и вполнф искренни, — онф все равно не годятся, 
какъ объективный матер!алъ, способный опредфлить нашу так- 
тиву. Въ октябр$ 1905 г. кадеты требовали Учредительнаго 
Собран!я и клялись бросить вге свое в\яе на чашу вЪесовъ 
револющи. Передъ выборами они обязались не заниматься «ор- 
ганической» работой. Вступивъ въ Думу, они р8ёшили только 
«законодательствовать», оставаясь на строго конститущонной 
почв. Посл разгона Думы они выпустили выборгское воззва- 
Не, которое, разум$ется, никакая софистива не уложить въ 
параграфы «конститущоннаго» права. Потомъ они отказались 
отъ выборгекаго воззванл, не отказываясь отъ онзго. Теперь 
они отказываются отъ Учредительнаго Собрашя и отъ чаши 
вфеовъ револющи. Они опять идутъ законодательствовать. 

Нфтъ епора, вс эти маневры и манипулящи, которые на 
нашуъ вульгарный взглядъ представляются блуждаюмемъ поли- 
тическихъ пошехонцевь межъ трехъ сосенъ, на самомъ дёлф 
продивтованы высшими государственными соображенями. Но 
такъ какъ намъ этихъ высшихъ соображенй, по совершенно 
справедливымъ предчувств!ямъ г-жи Кусковой, никогда не по- 
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нять, то мы не можемъ съ ними сообразовать свою политику. 
Но возможны ли въ такъ случаяхъ соглашен!я? Конечно: 
ибо мы считаемся только съ той револющонной ситуащей, ко- 
торую своздастъ Государственная Дума, а вовсе не съ субъек- 
тивными планами кадетскихъ депутатовъ. Это никоимъ обра- 
зомъ не означаетъ,: что сегодняшие планы кадетовъ для нась 
безразличны. Если мн®н!е человфка о себф не опредфляетъ его 
характера, то оно все-же входить важнымъ составнымъ эле- 
ментомъ въ его хар.ктеръ. То же самое и съ декларащями 
партй. Намъ всегда важно противопоставить то, что кадеты 
говорять, тому, что они дёлають: и въ томъ случаф, когда они 
обфщають больше, чёмъ даютъ, и тогда, когда они вынуждены 
пойти дальше, чЁмъ хотфли. Мы потребуемъ отъ кадетовъ во 
время выборовъ, чтобъ они ясно и точно опредёлили, что и 
какъ они думаютъ дфлать. Мы закрёпимъ ихъ отвфты въ Па- 
мяти избирателей. И мы сумфемъ въ нужный часъ векрыть 
вс противорфчя и сдфлать вс выводы. 

—щ Да, но возможны ли для насъ избирательныя соглаше- 
ня съ кадетами, разъ они заранфе заявляють перомъ своихъ 
публицистовъ, что цфль этихъ соглашен!— двинуть демоврати- 
ческую буржуазю на путь револющонной борьбы — встрфтитт, 
решительный отпоръ съ ихъ стороны? 

Не только возможны, но и обязательны. РазвЪ мы думаемъ 
воздфйствовать на политику демократи черезъ политическое 
сознае ея публицистовъ? РазвЪ мы ставимъ своей задачей— 
переубфдить кадетскихъ депутатовъ въ Дум и силою логики, 
краснор8ч1я, такта и тысячи другихъ достоинствъ перетянуть 
ихъ въ лагерь револющи? 

Гаве надежды и нланы были бы достойны осмфян!я! Мы 
прим няли бы къ кадетамъ лишь ту жалкую тактику, посред- 
ствомъ которой они сами столько разъ пытались завлечь пра- 
вительство на путь либерализма. 

НЪтъь, мы строимъ нашу тактику на объективной логикЪ 
событ!Й. Наивное, но мощное въ стих ности и массовидности 
своей пролетарское возстан!е 9-го января, а ие наши убфжде- 
Шя заставило буржуазную демократю принять лозунгъ Учреди- 
тельнаго Собрашя и всеобщаго избирательнаго права. Овтябр- 
ская стачка заставила слагавшуюся конститущонно-демократи- 


чеекую партю присигнуть на вфрность еволющи. Разгонъ Ду- 
мы, & не наши убЪжденя заставилъ кадетовъ написать и под- 
писать выборгское воззване. 

— По вфдь они отказались отъ всего этого! Но вфдь онн 
пронесли черезъ всф испытан я въ полной неприкосновенности 
весь багажъ своего политическаго филистерства. Гдф же осно- 
ван!л надфятьея, что новый крахъ изафчитъ ихъ? 

Кого ихъ: господъ Милюкова, Петрункевича, Родичеваг... 
Но развф наша работа состоитъ въ перевоспитани либераль- 
ныхъЪ политиковъ? Н%тъ, она заключается въ томъ, чтобы, опи- 
раясь на завоевания, сдЪланныя кадетами въ отсталыхъ слояхъ 
мфщанства, двинуть мобилизованныя кадетами общественныя 
группы впередъ и оттиснуть либеральныхъ вождей на друге, 
болфе отсталые и косные слои. Г-да Милюковы и Петрункевичи 
не мфняютея,—но развЪ они сохраняютъ въ неизмнномъ со- 
став8 свою арм!ю? Развф выборгское воззван!е—и принят!е его 
и отречене отъ него—не сыграло роли анти-кадетской , при- 
вивки, сдфланной самими кадетами? Какое же значеше можеть 
для насъ имфть тотъ фактъ, что кадеты грозятъ бороться про- 
тивъ превращеня Думы въ оруде револющи? Для насъ доста- 
точно того, что за кадетами идутъ еще таве сощальные эле- 
менты, на которые револющя имфетъ всё права. Мы должны 
ей помочь реализовать эти права. Въ тхъ м$етахъ, гдф каде- 
тамъ будуть противост.ять реакцюнные кандидаты, и гдф рёшене 
вопроса будетъ зависть отъ насъ, мы бросимъ наши бюлле- 
тени въ кадетемя урны и съ спокойной сощалистической со- 
вфетью пошлемъ кадетовъ навстрфчу ихъ судьб$. 
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Та точка зрфшя на избирательныя соглашевшя, которую 
мы отстаиваемъ, исключаеть самую возможность вопроса о ка- 
кой бы то ни было совмфетной съ другими партями избира- 
тельной платформ, или о какихъ-нибудь общихъ, спещально 
для соглашения созданныхъ, избирательныхъ лозунгахъ. По- 
пытка т. Плеханова предложить обфимъ парЧямъ «полновласт- 
ную Думу», въ качествь объединительной формулы, пред- 


бтавляетея нам» мертворожденной. Наиголфе оезпощадной кри- 
тикё подвергла плехановекое предложене газета «РЬчь»,— 
центральный органъ той именно парти, ради которой т. Пле- 
хановъ утруждалъ себя, создавая свою алгебраическую формулу». 
«Весь вопросъ въ томъ, --совершенно справедливо пишетъ газета 
г. Милюкова — можемъ ли мы на выборахъ оперировать «алге- 
браическимъ знакомъ», скрывающимъ за собой двЪф взаимно- 
исключающя другь друга ариеметическя величины?» «Рчь» 
отвфчаеть на этотъ вопросъ отрицательно. Правда, въ свое 
время «двусмысленный» лозунгь Учредительнаго  Собранйя 
сыгралъ объединительную роль. Шо дфло въ томъ, что дву- 
смысленность его не была ни съ чьей стороны преднамфренной, — 
вся дальнфйшая агитащя эту двусмыеленность вскрыла и т%мт, 
заставила кадетовъ отказаться отъ самой формулы. Теперь же 
т. Плехановымъ предлагастел искусственно и сознательно со- 
здать . завъдомо  двусмысленный лозунгь <полновластной 
Думы». Въ чемъ же тогда будетъ состоять содержан!е атитаци 
вокругъ этого лозунга? Въ томъ ли, чтобъ эту двусмыелен- 
ность скрывать и тфмъ поддерживать искусственно построенную 
фикцпо сдинаго лозунга? Или же въ томъ, чтобы, наоборотт, 
вскгыть предъ массой такого рода двусмысленность, какъ 
только она веплыветъ зъ политической борьбф? До сихъ поръ 
мы привыкли въ нашей агитащи разоблачать двусмыеленности, 
а не создавать ихъ. У партм нфтъ р8ёшительно никавихь 
основан м$фнять эту привычку. 

«Рёчь» въ сущности не противъ двусмысленности вообще, — 
что сталось бы съ либеральной мыслью, еслибъ отнять у нея 
пищу двусмысленныхъ формулъ и оборотовъ!-—н%тЪ, «РЬчь» 
противъ данной формулы потому, что ея двусмысленность слитш-. 
комъ прозрачна и револющонно скомпрометирована. 

«Полновластная дума, —пишетъ газета, этотъ терминъ уже 
быль использованъ парпийно, в5 противоположность По- 
ниманю задачь Думы партей народной свободы. Мало того, 
именно пропаганда идеи «полновластной Думы» и оказалась 
тёмъ предлогомъ, который даль разгону Думы н$фкоторую внёти- 
нюю видимость законности. Такимь образомъ, съ точки зрёня 
парти народной свободы, если есть какой-либо лозунгь, упо- 
треблен!я котораго надо избЪгать, какъ не только двусмыслен- 
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наго, но и крайне опаснаго, то это именно есть лозунгъ <пол- 
новластной Думы». 

«РЬчь» съ своей стороны предлагаетъ объединительную 
платформу, превосходную въ своей простот$: 1) возвращене 
во вторую Думу стараго думекаго (т. е. кадетскаго) большин- 
ства; 42) образоване министерства изъ думскаго большинства. 
т. е. изъ кадетовъ. Словомъ, умная и добрая «Рёчь» предла- 
Гаеть намъ такую тактику, что остается только спросить: какъ 
же мы стали бы дфйетвовать въ томъ случаф, если-бъ просто 
стали кадетами? Именно такъ, какъ рекомендуеть «Рёчь»: мы 
призывали бы всфхъ голосовать за кадетовъ и требовали бы 
кадетскаго министеретва. Но такъ какъ обновленную Росешо 
мы надфемся извлечь не изъ портфеля г. Милюкова; такъ каЕъ, 
о нашему разумфн!ю, для очистки самодержавныхь конюшенъ, 
изъ которыхъ еще не выведены ихъ постояльцы, нужно н®что 
большее, чфмъ пять-шесть «призванныхЪъ> къ власти либерале- 
ныхъ добряковъ; такъ какъ у насъ есть сверхъ того кое-кавя 
обязательства по отношеню къ пролетарату, которыхъ никто 
за насъ не выполнить, —то мы со всей почтительностью вы- 
нуждены отказаться оть предлагаемаго намъ превращеня въ 
рабоч1й хоръ при кадетскихъ солистахъ. 

Изъ разсужден!Й «Рфчи» елфдуютъ во всякомъ случа} два вывода. 

Первый мы уже формулировали по другому поводу выше: 
сощалдемократ!я обличаетъ либераловъ за непослфдовательность 
ихъ либерализма, за несогласованность ихъ тактики съ ихъ 
собственной демократической или полудемократической програм - 
мой. либералы же ставять намъ неизмённо въ вину т0. чго 
въ нашей таЕтик$ мы стоимъ на почв классовой борьбы, что 
мы революцщюнные сощалисты, что мы не либералы, что мы не 
плозле либералы, что мы не представляемъ коши съ нашихъ 
критиковъ и противниковъ. Мы требуемъ оть либераловъ, чтобъ 
они были вфрны себЪ. Либералы требуютъ отъ насъ, чтобы мы 
превратились въ свою противоположность. Оттого сощалисти- 
ческая критика получаетъь моральное содержан1е и практически 
ДВЙственна, — тогда какъ критика, исходящая оть либера- 
лизма, расплывается въ безпредметныхъ 1еремадахъ. Оттого 
сощалистическая критика всюду шагь за шагомъ вырываетъ 
почву изъ-подъ ногь либерализма. 


Второй выводъ, ТЬено связанный съ первымъ, таковъ. При 
р®зко выраженной, многообразной и сложной политической 
борьбЪ сощальной демократи и демократи буржуазной, наивно 
мечтать объ установлени между ними «божьяго мира» на из- 
бирательный сезонъ; и еще наивифе думать, что этоть миръ 
можеть быть достигнуть путемъ двусмысленныхъь формуль и 
словесныхъ обходовъ. Какъ ртутный стодбъ барометра, либе- 
рализмъ держится на известной высот только подъ внЪшнимъ 
ДавленНемъ—нодъ давленемъ револющонныхь массъ. Мы мо- 
жемъ воздфйствовать на либерализмъ лишь постольку, поскольку 
мы воздфйствуемъ на массы. Если мы начинаемъ лавировать 
между революцюнными и либеральными лозунгами и М8нять 
ихъ въ зависимости отъ преходящихъ настроенй буржуазной 
демократ!и, если мы вступаемъ на путь той якобы  реалисти- 
ческой политики, которая на самомъ дфлВ есть жал импрес- 
Сюнизмъ, мы вносимъ только зам$шательство въ сознаюе массы 
и повышаемъ требовательность и коеность либерализма, — вос- 
ность—по отношен!ю къ абеолютизму, требовательность — по 
отношен!ю къ намъ. Стфитъ намъ сегодня сдфлать шагъ на- 
ветрёчу либерализму,—и либерализмъ сдфлаетъ немедленно два 
шага въ сторону реакщи; въ результатв онъ окажется отъ 
насъ дальше, чфмъ быль вчера. Еще только на дняхъ они 
мечтали о соглашен!и съ сощалдемократами безъ веякихъ усло- 
лов и ограниченй, — теперь, когда вопросъ о сдвлкахъ съ 
кадетами занялъ въ нашей партИЙной жизни непропорщонально 
большое мФето, когда изъ нашей среды стали выдвигаться 
объединительныя формулы, имфюция своей тенденщей превра- 
тить техничесыя соглашеня въ политическй блокъ, кадеты не 
только не растрогались и не пошли намъ навстрёчу, но, на- 
оборотъ, повысили свою требовательность до такихъ предвловъ, 
что даже г-жа Кускова потеряла всякое терпфне. Выходитъ, 
будто нашъ утонченный «тактъ» питаеть ихъ безтактность. 
Вадеты говорять намъ: «вы хотите соглашен!я? прекрасно! 
воть вамъ лозунги: кадетсвая Дума и кадетеве министры по 
приглашен!ю изъ Царекаго Села. Вее, что сверхъ этого, то отъ 
лукаваго!» 

— Позвольте, господа, вы слегка забываетесь, мы вовсе не 
просили у васъ вашихъ лозунговъ, сохраните ихъ при себ% 
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До того момента, пока массы, на которыя мы опираемся, не 
заставятъ васъ измфнить ихъ,—или не выбросять васъ за во- 
рота вмфстф съ вашими лозунгами. Все, чего мы хотимъ, это 
избирательныя соглашеня въ тфхъ случаяхъ, когда, необходимо 
будеть совифстными голосами помфшать избраю черныхъ 
кандидатовъ. Для того, чтобы тавя соглашен1я были возможны, 
вы должны только считать для себя болфе выгоднымъ имёть 
въ ДумЪ налфво оть себя сощалдемократовъ, чёмъ направо — 
черносотенцевъ. Но для того, чтобы внушить вамъ такое пред- 
ставлене о насъ, мы ни одного волоса не сдвинемъ на нашей 
головз. 

Не доктринерство, а самый глубок реалистическй расчетъ 
не позволяеть намъ во имя мнимаго объединен1я ставить между 
партей и массой ширмы двусмысленныхъ лозунговъ. 

«А [огсе Че зе сасбег амх ащёгез оп ЙпН раг пе рав зе ге- 
Чгопуег $01-шёте»... говорится въ одной драм Метерлинка. 
Пряча свою душу отъ другихъ, вкончаешь тфмъ, что и самъ 
перестаешь находить ее. Это относится не только къ индивиду - 
альной, но и къ коллективной душ® политическихъ партИЙ. 


УП. 


Намь необходимо имфть въ Дум группу сощалдемоврати- 
ческихь депутатовъ, которые были бы способны не только съ 
честью представлять партю въ политическихъ дебатахъ, но и 
стать въ центр всего того изроднаго движеншя, которое за- 
вяжется вокругь Думы и которое подчинить себф Думу. Съ 
этой точки зрфния для насъ не имфеть самостоятельнало 
значеня, проведемъ ли мы въ Думу 10, 15 или 30 депутатовъ. 
На большинство мы, разумФетея, не надфемся. Каждый депу- 
тать въ отдёльности для насъ цфненъ лишь постольку, по- 
скольку онъ фиксируетъ на себЪ, какъ на предетавителф ясно 
очерченной парти, вниман!е своихъ избирателей и тёмъ орга- 
низуеть ихъ воЕругь соЩалдемократи. Но это будеть достиг- 
нуто лишь въ томъ случаВ, если вандидать нашей парти 
пройдетъ въ результат р$зко выраженной политической квон- 
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куренщи со всфми другими партями. Всякое общее соглашение, 
упреждающее избирательную агитацию и связывающее ее объ- 
единительной платформой, заранфе обезцфниваеть для насъ, 
какъ сощалдемократовъ, благопрАятный исходъ выборовъ. 0о- 
вершенно недостойно нашей парти, скажу я прямо, сосредо- 
точивать столько вниман!я и страсти вокругь такого третье- 
степеннаго вопросд, какъ соглашеная съ кадетами. Будуть или 
не будуть соглашеня, во многихъ мфетахъ или въ немногихъ, 
на первой или на второй стади, мы должны сейчасъ сосредо- 
точить всю свою энерМю на создани благопрятныхъ условЙ 
какъ для этихъ возможныхъ соглашен!й, такъ и вообще для 
исхода всей избирательной кампании. А таыя условя можеть 
создать только свободная, ничфмъ не связанная политическая 
агитащЯ. 

Если стать на точку зрфыя соглашен!я на основ общей 
платформы и предварительнаго распредЗленя ролей и м$еть, 
тогда въ руководительницы нужно выбрать г-жу Вускову. Она 
укажеть, какъ намъ сфеть, къ тому жъ у ней и ноты есть. 
Вакъ истинная реалистка, г-жа Кускова исходить не изъ ре- 
ально совершающейея партной борьбы, выражающей разные 
интересы и взгляды, & изъ своего собственнаго (и потому имен- 
но для вефхъ парт обязательнаго) представления о томъ, чёмъ 
должна быть Дума. Дума должна быть политическимъ микро- 
космомъ. Поэтому буржуазная оппозищя должна заранфе поза- 
ботиться о представительств сощалистической демоврат!и, а 
эта послфдняя — о представительств8 демократической буржуа- 
зи. Представительство влятельныхъ парт въ Думф, всегда и 
вездф являющееся результатомъ политическаго соперничества и 
выборной конкуренщи, по плану г-жи Кусковой должно явить- 
ся дфломъ предварительнаго полюбовнаго соглашен1!я парт на 
основ того представленя о задачахъ Думы, какое имЪетъ... 
г-жа Вускова. Этоть превосходный политическй реализмъ, ко- 
торый такъ и дышить ннтеллигентской газетной канцелярией, 
нашелъ въ «Товарищё» цфлый рядъ сторонниковъ. Г. Хижня- 
ковъ взяль на себя задачу предостеречь парти отъ имени 0ез- 
партйнаго избирателя. «Каждая партя,— пишетъ онъ,—для насъ 
неудовлетворительна, если она одна, ибо она одна не можетъ пред- 
ставить собою вовхъ слоевъ и везхъ дёйствующихъ прогрессив- 
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ныхъ силъ... Ни въ коемъ слуЧ4аф не тактика, выставленная той 
или иной партей въ настояшЙ моментъ, до-ижна опредьлять» 
отношене къ выдвешаемымь ею кандидатамъ. Ибо тактика 
будущаго, -- дфло только будущаго(!). Она должна рёшатьея въ ду- 
м$ представителями всфхъ тактикъ такъ, какъ опредёляется 
она страной... Только соглашен!е между партями,—при кото- 
ромъ парти получили бы каждая приблизительно такое чиело 
мфетъ, какими, количественно, симпатями ока пользуется, — 
Даетъ правильное рфшене вопроса» (№127, курс. мой). Вотъ 
какъ разсуждаютъь нынче политические реалисты, которые, впро- 
чемъ, очень похожи на политическихъ гимназистовъ—и при- 
томъ не старше ‘четвертаго класса. Оказывается, что выборы 
депутатовъ «ни въ коемъ случа» не должны опредФляться во- 
просами тактики, ибо «тактика судущаго—дфло исключитель- 
но будущаго». Самъ Прутковъ не взглянуль бы на вопросъ 
глубже. Потомъ оказывается, что тактика будеть рёшатьея въ 
Дум представителями вефхъ тактикъ такъ, какъ опредёлитъЪ 
страна. Но какимъ образомъ въ Думф окажутся необходимые 
представители «всВхЪ Тавтикъ», если выборъ «ни въ воемЪ 
случа» не можеть опредфляться соображенями тактики, этого 
авторъ не указыаветъ. Далфе у него ел$дуетъ уже совершенно ре- 
акЦонная болтовня на тему о томъ, что лишь безпартный 
избиратель, «свободный отъ партной, т. е. частной, исклю- 
чительной, точки зря, единственно способенъ взглянуть на 
ДВЛО с5 точки зрюмя общихъь интересовь». Безпарт!йность 
обывателя, т.-е. его политическая отсталость, безформенноеть, 
некультурность и пассивность, возводится въ доблесть. Парт!- 
ной позищи, совершенно въ дух блаженной памяти 80-хъ го- 
довъ, противопоставляется «точка зря общихъ интересовъ». 
Если она у васъ есть, эта точка зрфня, то вы обязаны ее по- 
ложить въ основу вашей программы и на этой программ$ стро- 
ить новую парто. А если вы этого не дфлаете, значитъ, ваша 
точка зрфн!я для ДВла.«общихъ интересовъ» не стоитъ вы- 
Ъденнаго яйца. Впрочемъ, мы сейчасъ вовсе не имфемъ въ ви- 
ду объяснять политическимъ реалистамъ, гимназистамъ и гим- 
назисткамъ старшаго возраста связь между партйноетью и 06- 
щими интересами. Достаточно установить, что г. Хижняковъ 
совершенно напраено береть на себя трудъ высказыватьея отъ 
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имени безнартЙнаго избирателя. Этотъ поелфдн! вовсе не от- 
личается той претенщозностью, которою его надфляетъ отъ соб- 
ственныхъ избытковъ публицисть «Товарища». Обыватель не- 
партенъ въ одной своей части потому, что онъ безнадежно 
пассивенъ, въ другой— потому, что онъ еще ме успльль опре- 
дФлить своихъ партЙныхъ симпатй. Помочь ему въ этомъ дф- 
1$, дать ему возможность свою ревность объ «общихъ инте- 
ресахъ» перевести на языкъ программы и превратить въ поли- 
тическую дфятельность—задача парт. Блокъ между ними, не- 
сомнфнно, затруднилъ бы политическое самоопредфлен!е обыва- 
теля; свободная конкуренщя, наоборотъ, облегчить выборъ. 
Изображать этого отеталаго избирателя какимъ-то таинствен- 
нымъ наднартйнымъ существомъ, которое блюдеть высше ин- 
тересы страны, могутъ только доктринеры безпарпийности, 
эти бздныя интеллигентевя созданя, ютящяся въ каждой меж- 
дупартШной щели. 

олитика доктринеровъ «Товарища» —политика дагонали. 
Въ реальной жизни участвують живыя общественныя силы, 
оть которыхъ берутъ свое начало политичесмя партш. Роль 
парт!й опредфляется соотношенемъ силъ. Общая политика идетъ 
по Дагонали параллелограма, сторонами котораго яваяются 
дйствующя силы. Равнодфйствующая не есть нфчто самосто- 
ятельное, она лишь производный результать образующихъ. 
Каждому сознательному пролетаршо, части огромнаго цфлаго, 
совершенно ясно, что для того, чтобы отклонить равнодЪй- 
ствующую въ свою сторону, необходимо развить наивысшую 
энермю въ направлени своихъ классовыхъ интересовъ. Въ 
той или иной мёрф этоть законъ ясенъ всмъ сощальнымъ 
эяементамъ съ болфе или менфе выраженной классовой физ!о- 
номей. Но интеллигенть, оторванный отъ массовой прак- 
тики, особенно если это публициетъ, привыкпий къ литературно- 
политическимъ спекулящямъ, легко приходить къ мысли, что 
вифето того, чтобы опредфалть равнодЪйствующую въ ипроцессЪ 
фактическаго соразм$реня силъ, выгоднфе теоретически пре- 
допредёлить ее и призвать об$ стороны направиться по ней 
безъ борьбы,—ибо ясно, что это дасть большой выигрышъ 
силы. Ращоналисты до мозга костей, эти господа могуть сколько 
угодно «признавать» классовую борьбу, она для Нихъ всэ 
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равно, остается лишь предметомъ метафизической спекуляци, — 
на практик они неизм8нно стремятся ее парализовать и за- 
мВнить болфе «экономными» методами развитя. 

Для насъ, сощалдемовратовъ, завоеван!е, полученное въ 
результат массовой политической борьбы, неизмфримо боле 
ЦЁнно, чёмъ такое же завоеване, добытое путемъ завулиенаго 
соглашен!я,—ибо въ первомъ случав вносится нЪчто нетлён- 
ное въ сокровищницу массового сознашя, во второмъ-—полу- 
чается практичесый выигрышъ, который такъ же легко упу- 
стить, какъ легко онъ быль взятъ. Выборы для наеъ не про- 
стая погоня за призомъ въ видф депутатскихъ м%етъ, а борь- 
ба развернутымъ фронтомъ, агитащя, обличен!я, очныя ставки, 
мобилизащя массъ вокругь сощалистическаго знамени. А для 
этого намъ прежде всего нужны совершенно свободныя руки. 

Г. Богучарсвй, тоже безпартЙный доктринеръ, очень обез- 
покоенъ стремлешемъ политическихъь партЙ сохранить въ из- 
бирательной борьбф свою независимость. «Важдая партя,— 
жалуется этоть политикъ «былого», —хочеть сохранить неза- 
пятнаннымЪ свое цфломудре, совершенно забывая, что, при 
всфхъ своихъ драгоцфнныхъ качествахъ, цфломудре имФеть и 
одинъ очень крупный недостатокъ: оно вседа безплодно...» 
(«Тов.», № 145). Намъ несовсёмъ ясно, что понимаеть г. Бо- 
гучарсый подъ цфломудремъ въ политикЪ; но намъ совершен- 
но ясно, что то поведете, къ которому неустанно свлоняютъ 
сощалдемократю бывше марксисты и отставные освобожденцы, 
есть... (мы извиняемся, но съ разрёшеня г. Богучарекаго мы 
продолжаемъ его метафору) есть сплошной адюльтеръ, въ рус- 
скомъ перевод: прелюбодфян!е. А известно, что эта «практика» 
тоже не очень плодородна. И, наконецъ, разъ ужъ зашла рёчь 
о безплодности, то я позволю себф спросить г. Богучарскаго: 
что можеть быть безплоднфе политика-резонера изъ безпар- 
тЯныхь отечественныхь ревиз!онистовъь, а ихъ ужъ, разу- 
мфется, никто не заподозрить въ политическомъ цфломудрИи? 
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..Оказывается, что безпартйный обыватель или, вфрифе, 
идея безпартнаго обывателя внушила необыкновенную само- 
увфренность цфлому ряду междупартйныхъ интеллигентовъ. Не 
усп$ль еще г. Богучарск Ш, какъ слёдуеть, щегольнуть отсут- 
ств емъ всякаго цфломудр!я, какъ появились междупартИные 
Штильманы съ явнымъ желашемъ показать, что и они на этотъ 
счеть не лыкомъ шиты. 

Но они не убфждаютъ, они почти грозятъ. 

— Обыватель въ массф своей безпаршенъ, но настроенл, 
оппозицонно. Онъ хочетъь имзть въ Дум представителей вефхъ 
парт, враждебныхъ ваэзети. Безпарт нал интеллигенщя имфетъ 
на обывателя огромное вляне. Если кадеты не ‘раскаются въ 
своемъ упрямствз и не пойдутъ навстрёчу лфвымъ, которые 
готовы объединиться на общей платформф, тогда не видать 
имъ обывателя, какъ своихъ ушей! 

Если послушать этихъ безпартЙныхъ политиковъ, то мо- 
жетъ показаться, будто они давно уже вступили СЪ «обыва- 
телемъ> (кто онъ?) въ сдфлку и даже тайно образовали съ нимъ 
междупарт!Яную парт. Тонъ безпартйныхъ вождей между- 
партЙной парти настолько независимъ, что никто бы и не 
повфрилъ, будто эти люди все время тащились въ хвостБ у 
кадетовъ. Эти послфдне, однако, какъ-бы слегка испугались. 
Завязалея великолфпный д1алогъ. 

— Позвольте, — говорятъ кадеты, — мы никогда не отри- 
цали наличности безпартнаго избирателя и в!явя на него 
безпартИной интеллигенщи. Въ высшей степени наоборотъ. 
Еще на прошлыхъ выборахъ мы отлично узнали, что та- 
кое безпартЙИный интеллигентъ: можно сказать, воть онъ 
гдф у насъ сидитъ (проф. Милюковъ указываеть рукою)... То 
есть, мы хотфли собственно сказать, что къ безпартной ин- 
теллигенщи мы относимся съ полнымъ вниманемъ. Но согла- 
ситесь, не можемъ же мы принять лозунги, враждебные всему 
нашему политическому естеству! Не можемъ же мы вести аги- 
тацио за политическую платформу борющейея съ нами партии! 
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«Они» (и даже не «они», а только один» изъ нихъ) говорятъ: 
«полновластная Дума; но ВЁлЬ это же пахнетъ конвентомъ. 
Подумайте, можемъ ли мы стоять за конвенть? Можетъ ди г. 
Кутлерь претендовать на роль Марата? Похожъ ли г. Струве 
на Сенъ-Жюста,— посмотрите сами на него: похожъ? 

— ДБло совсфмъ не въ томъ, похожъ ли г. Струве на Сенъ-#ю- 
ста—отвфчають представители безпартнаго лег1она,—г. Струве 
можеть быть ни на что не похожъ; дЪло не въ той или иной 
формул, и авторъ «полновластной Думы» не раекольникъ, 
чтобъ стоять за букву. Важно принцишальное соглайе всту- 
пить въ союзъ съ цфлью уравнительнаго распред$лен!я дум- 
скихъ мфетъ. Слфва мы видимъ терпимость и готовность (ка- 
деты дфлаютъ болыШе глаз»), вы же проявляете совершенно 
недоступную самоувфренную нетерпимость. Основой соглашеня 
могуть быть сдфлаиы думсюй адресъ и требоваше думскаго 
министерства. Мы спрашиваемъ васъ,—восвлицають безпарт!й- 
ные тономъ ультиматума:—да или нътз? 

— Позвольте, господа, —возражаютъ кадеты,—здфеь какъ 
бы нёкоторое недоразум не... Мы отказывались отъ конвента, 
но вы говорите: думсв!И адресъ? вы говорите: думекое мини- 
стерство? ВФдь это же наши требованя, это же наша изби- 
рательная платформа. Вы насъ спрашиваете, возможенъ ли дая 
насъ союзъ съ сощалдемократами на почвё нашей платформы? 
Конечно, возможенъ! Какъ же вы могли насъ заподозривать 
ВЪ такой нетерпимости? Мы всегда широко смотримъ на вещи. 

— Такъ вы, значить, согласны?’—спрашиваютъ безпартй- 
ные.—Вы, значить, отступаете отъ вашей первоначальной пози- 
Ци? Это все, что требовалось. Мы удовлетворены, мы совер- 
шенно удовлетворены! 

— Вфдь мы же говорили, что здфеь одно недоразум$ ше, — 
предупредительно извиваются кадеты.—Но увзрены ли вы въ 
ЛВвыхъ? Въ концф концовъ, до сихъ поръ только одинъ Пле- 
хановъ обмолвился объединительной платформой, да и у того 
въ сущности вышелъ конвентъ. А что скажутъ остальные? Что 
сважутъ рабоче, которыхъ цфлый годъ возстановляли противъ 
насъ? Спросите ихъ, согласны ли они вести агитащю за на- 
Шу но. Или вы, можеть быть, уже заручились ихъ со- 
гласеиъ? Вы вотъ давеча изволили насъ упрекать въ нетер- 


— 38 — 
пимоести —начинають кадеты наступать,—но вфдь это же чи- 
стая несправедливость; мы, какъ веегда, идемъ вамъ наветрёчу: 
воть наша платформа, берите ее, агитируйте за нее; пусть за 
нее агитируютъ сощалдемократы... если только они согласвы. 
Но постучитесь къ нимъ. Воть гдф вы найдете настоящую 
нетерпимость! Зоть гдё доктринеры и фанатики! Воть куда 
вамъ должно обратить остр!е вашей полемики! 

Поставивъ столь блестяще вопросъ, кадеты начинаютъ ве- 
село смвяться себ въ бороду. А безпарийные «поб%дители» 
смущенно бормочутъ: «Ну воть и преврасно,—кадеты сдались: 
они совершенно согласны, чтобъ сощалдемократы вели агита- 
цю за кадетсв!е лозунги. Итакъ, одна позищя завоевана». 

На этомъ пока—3-го сего декабря—далогъ остановился. 
Но можно легко предвидфть, чЁмъ онъ закончится. Господа 
безпарт\Иные приступять КЪ «завоеван» второй позици и 
постучатся къ сощалдемократамъ. Еесли-бъ эти послёдне отаи- 
чались кадетской обаятельностью и широтою взгляда, они от- 
вфтили бы въ свою очередь: «Могли ли вы сомнфваться въ на- 
шей готовности вступить въ политичесьЙ союзъ съ либерала- 
ми? Помилуйте, если только кадеты обязуются не сфять вред- 
ныхъ иллюз!Й насчеть разр$шен!я основной нацонально-исто- 
рической задачи, если только кадеты согласятся вести агитащю 
на основ8 нашихь программно-тактическихъ лозунговъ, тогда, 
разумФется, мы пойдемъ имъ и вамъ навстрфчу». Посл такихъ 
словъ наши безпарт!Йные простаки окончательно растаяли бы. 
068 стороны согласны, — остается, слёдовательно, волько согла- 
совать программные и тавтичесые лозунги либеральной бур- 
жуазши и сощалдемократическаго пролетарата, и г-жа Кускова 
сможеть сказать: нынф отпущаеши... Нужно, однако, думать, 
что сощаздемократы отвфтятъ болфе прямо и рёшительно без- 
толковымъ безпартЙнымъ свахамъ, указавъ имъ на все непри- 
лиЧе ихъ предложен. Тогда, разумФется, вся отвфтственность 
за несостоявшееся объединен!е падетъ на головы этихъ злост- 
ныхъ фанатиковъ. За то, что г-жф Кусковой не удастся объять 
необъятное, въ отвфтЪ окажется не ея наивн Ш и безпоч- 
веннфйшЙ утопизмъ, не классовая природа либерализма и да- 
же не классовая природа сощалдемократи, а злая воля сощал- 
демовратическихъ доктринеровъ. С’езё заре сотше Бопойг— 
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это ясно, какъ день божш. И въ результат» та самая безпар- 
тИная интел тигенщя, которая исходила какъ-будто изъ нам$- 
реня повысить шансы парти пролетарата на представитель- 
ство въ Дум, кончитъ, пожалуй, тфмЪъ, что поплетется за ка- 
ветами, приваская къ нимъ по мфрф силъ безпартЙнаго «обы- 
дателя». 
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Только широкая. партийная конкуренщя можетъ дЪйстви- 
тельно сплотить вокругь Думы народныя силы. Но возникаетъ 
вопросъ: допускаеть ли нашъ возмутительный избирательный 
законъ, дополненный разъясненями столыпинствующаго сената. 
представительетво рабочихъ маессъ, сколько-нибудь пропорщю- 
нальное ихъ дфйетвительному значеню? И если нётъ,—а ВФДЬ 
ясно, что нють/—то не можетъ ли эта ненормальность быть 
исправлена путемъ общаго соглашеня, по крайней мфрф, тфхъ 
парт, которыя признаютъ принципъ весобщаго и равнаго права 
голоса? НЪкоторые публицисты «Товарища» искренно хлопочутъ 
именно объ этомъ. Они пытаются убфдить кадетовъ, что т%, какъ 
демократы, обязаны будутъ слегка посторониться и дать дорогу 
представителямъ пролетарата даже въ томъ случа, если напта 
выборная система сдфлаеть ихъ, кадетовъ, господами поло- 
женя въ петербургской или московской коллеги выборщиковъ, 

Ато знакомъ съ вычисленшями тов. Лосицкаго, тотъ знаетъ, 
какое возмутительное неравенство создаетъ избирательная си- 
стема 6 авг.—11 дек. Больше всего ограбленъ пролетаратъ, 
слфдовательно въ наихудпИя условя поставлена сощалдемо- 
крат1я. 

Сенатевя разъяесненл, въ свою очередь, всей тяжестью об- 
рушились на пролетайатъ и крестьянство. Можно съ увБрен- 
ностью сказать, что кадеты, какъ отдфльная пзаруия, а не 
какъ составная часть оппозищи, во многихъ случаяхъ прямо 
выиграли оть сенатскихъ разъяснен, которыя въ город$ осла- 
били почти исключительно сощалдемократю, а въ деревнё — 
главнымъ образомъ трудовиковъ. НФть рфшительно ничего не- 
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возможнаго въ томъ, что въ Петербург, гдЪ Совфтъ Рабочихъ 
Депутатовь имфлъ за себя не менфе 200,000 голосовъ взрос- 
лыхъ рабочихъ, ни одному представителю пролетарата, не най- 
дется мВета въ ДумЪ. Для этого достаточно, чтобъ у каде- 
товъ въ коллеги выборщиковъ оказалось относительное боль- 
шинство, избавляющее ихъ отъ необходимости искать поддерж- 
ки сощалдемократическихь выборщиковъ. Й если-бы въ на- 
шемъ распоряжени не было ничего, кромф упован!Й на демо- 
кратическую совфсть кадетовъ, шансы рабочаго представитель- 
ства стояли бы очень низко. Они нисколько, разумФется, не 
поднялись бы отъ благожелательнаго вмфшательства посредни- 
ковъ изъ «Товарища», достаточно неавторитетныхъ для обфихъ 
сторонъ. У насъ есть, однако, боле сильпое средство: оно со- 
СТОИТЬ ВЪ расширени избирательной кампанли далеко за 
ть рамки, канмя полааетъ официальная система. Разу- 
мфется, мы не сможемъ проводить въ уполномоченные, въ вы- 
борщики и въ депутаты лицъ, не удовлетворяющихъ требо- 
ван|ямъ закона, и не сможемъ при этомъ нарушать т про- 
порщи, кая установлены закономъь и его офищальными 
лжетолкователями. Но то, что мы сможемъ и должны сдёлать, 
это собрать вокругь каждаго «офищальнаго» выборщика и 
депутата какъ можно больше «неофищальныхъ»  голосовт. 
Рабоще промышленныхъ предпрятЙ, занимающихъ меньше ста 
рукъ, лишены избирательнаго права. Мы должны привлечь ихъ 
къ участю въ голосованши. Они могутъ передать свои голоса 
уполномоченнымъ болфе крупныхъ предпрят или выбирать 
собственныхъ уполномоченныхъ, которые разумФется, не вой- 
дуть въ указанныя коллеги, но Еоторымъ, тмъ не менЖе, офи- 
щальные уполномоченные дадуть возможность оказать вл1я- 
не на исходъ кампании, принявъ во вниман!е ихъ голоса при 
опред$лени выборщиковъ. То же самое съ желфзнодорожными 
рабочими. То же самое съ безработными. То же самое съ торго- 
выми рабочими, съ чернорабочими, съ извозчиками, съ при- 
слугой. Ве голоса должны быть зарегистрированы; передовые 
рабоч{е должны призвать массу къ выработкЪ наказовъ своимъ 
уполномоченнымъ и выборщикамъ для передачи депутату, и 
подъ этими наказами должны собираться подписи далеко за пре- 
дВлами промышаенныхъ предпрят!Я, над$ленныхъ «правами». 
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Эта кампан!я не должна. огравичиваться только пролетарскими 
массами. МВщанство, интеллигенщя, студенчество должны быть 
также привлечены въ лиц своихъ лёвыхЪ элементовъ въ го- 
лосованю за сощалдемократическихъь депутатовъ. Чфмъ шире 
мы развернемъ эту кампаню, тёмъ меньше мы будемъ зави- 
сть отъ демократической снисходительности какихъ-нибудь 
кадетовъ. Вакое значеше могутъ имфть доброжелательныя хо- 
датайства литературной группки «Товарища» предъ кадетами 
за пролетаратъ въ сравненши съ давлешемъ самого пролетарата 
на кадетовъ? Путемъ самостоятельной и ничёмъ не связанной 
агитащи намъ нужно сплотить массы вокругъ сощалдемократи— 
не вокругь <оппозищи» вообще, а вокругъ нашей парти, — 
и двери Думы раскроются предъ предетавителями пролетарата. 
Мы противопоставимъ кадетскимъ выборщикамъ десятки ты- 
сячъ, сотни тысячъ поданныхъ за насъ голосовъ, — и пусть 
послВ этого кадеты проводятъ отъ Петербурга шесть Вутле- 
ровъ. Пусть они посмьють дфлать это! Мы сможемъ очень 
спокойно смотрёть на то, какъ либеральные «предетавители на- 
рода» пол$зутъ въ думскую щель, повернувшись спиною къ на- 
роднымъ массамъ. И если-бы оказалось, что отъ Петербурга 
мы не проведемъ ни одного депутата, наши выборщики пере- 
дадутъ свои наказы и голоса сошалдемократу, избранному отъ 
другого м$ста. Вакъ бы ни была мала сощалдемократическая 
фравщя Думы, рабочя массы будуть объединены вовругъ нея, 
И каждый изъ нашихь депутатовъь сможетъ, кактъ писалъ я 
въ орган печатниковъ, сказать: «Въ моемъ мизинцф больше 
народныхъ голосовъ, чёмъ у десятка дворянсвихъ или буржуаз- 
ныхъ депутатовъ, вмфетф взятыхъ». 


Подвожу выводы: 

1) Для того, чтобъ парализоваль опасность реакщонныхъ 
выборовъ, гдф такая опасность существуеть, совершенно до- 
статочно избирательной сдфлки чисто-практическаго характера. 
Чтобъ совмфстно съ кадетами отшвырнуть Крушевана, н®тъ 
надобности выдумывать объедительныя платформы. БолЪе того: 
нёть никакой надобности смягчать свою критику кадетовъ. 

2) Лучше сдёлка на второй стади, ч8мъ на первой. Но 
лучше сдёлеа на первой стадш, чфмь Крушеванъ, 
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3) Ч8мъ шире и глубже избирательная борьба, тЬмъ легче 
можно произвести предварительный учетъ силъ; тфмъ съ мень- 
шимъ рискомъ можно отложить соглашеше до второй стади 
выборовъ. 

4) Для того, чтобы хоть отчасти парализовать возмутитель- 
ное неравенство избирательныхъ правъ и обезпечить въ ДумЪ 
за пролетаратомъ если не представительство, то вляще, сколь- 
ко-нибудь пропорцюнальное его сил$, есть только одинъ путь: 
расширене избирательной кампан!и далеко за предёлы офи- 
цальной кури и давлен на либеральныхъ выборщиковъ си- 
лою безправныхъ и полуправныхъ народныхъ массъ, объеди- 
ненныхъ вокругъ нашего партнаго знамени. Соглашене съ 
либералами на почвф общей платформы было бы поэтому съ 
нашей стороны добровольнымъ самоубствомъ. 


рабоч съ%збъ. 


|. Письмо П. Б. Аксельроду. 


Дорогой П. Б.! Насколько можно судить по доходящимъ до 
насъ свёдЪшямъ, Вы дфятельно работаете надъ созывомъ рабо- 
чаго съфзда. При извфетныхъ условяхъ, которыхъ, вфроятно. 
не придется долго ждать, рабоч! съ$здъ станеть неизбфж- 
нымъ. Намъ необходимо итти навстрфчу ему, какъ въ интере- 
сахъ револющи, такъ и въ интересах нашей парти — если эти 
интересы можно раздфлять. И я думаю, что Вы, П. Б., бол*е, 
чёмЪ кто-либо другой въ рядахъ нашей партш, можете взять 
на себя фактическое руководство созывомъ рабочаго съ$зда, 
ибо для этого требуется способноеть пренебречь мелкими и 
мелочными соображешями формально - револющюннаго или фор- 
мально-парт!наго характера во имя широкой постановки дёй- 
ствительно-революцюнныхъ и дфйствительно-партИныхъ задачъ. 
Я, какъ Вы, вфроятно, знаете, принималъ близкое участ!е въ 
дфятельности Петербургскаго Совфта Рабочихъ Депутатовъ, этой 
формально-безпарт!Йной организащи рабочихъ массъ. Ия имёлъ 
достат. чно случаевъ убфдиться, какое огромное преимущество 
получаеть парт!я, когда она можетъ въ своей работВ непоеред- 
ственно опереться на организащю сотенъ тысячъ рабочихъ. 
До образованя Совфта партя висфла надь революцюннымъ 
хаосомъ, чувства и наетроеня котораго она только приблизи- 
тельно отгадывала; поел образования Совфта, она оказалась 
лицомъ къ лицу съ организованнымь предетавительствомъ 
класса. Совётъ не могь стать конкурентомь парти; наобо- 
ротъ, онъ сдёлалея аппаратомь ея вияная. Не формально, 
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но по существу Совфтъ былъ организащей нашей парти. Уже 
тотъ фактъ, что за Совфтомъ стояли 200.000 рабочихъ, непо- 
средственно ставилъ предъ нимъ, а значить и предъ партей, 
болышя политическя задачи, вынуждая 00Ъ фракщи отбросить 
въ сторону ничтожныя соображеншя внутрипартЙной конку- 
ренци!. Но массовая рабочая организащя не только внутренно 
облагораживала парт!ю, связывая ее съ массой не привцишаль- 
ной лишь, но дёйствительной, живой, непосредственной, реальной 
связью, — она, эта массовая организащя, создавала для насъ, 
вромф того, возможность револющон:аго сотрудничества съ той 
частью сощалистовъ-револю\юнеровъ, которая, работая въ ря- 
дахъ городского пролетар!ата, перерождается, наперекоръ своимъ 
теоретическимъ предразеудкамъ, въ направлен рабочаго соща- 
лизма. 

Вопросъ о всеросе!йскомъ рабочемъ съфздф выдвинулся уже 
въ перодъ существованя СовЪфта. Для Петербургеваго Совфта 
СсЪздъ быль естественнымъ выходомъ изъ противорзчиваго 
положен1я м$стной организащи, которая силою вещей вынуж- 
дена была брать на себя центральныя функции. 

Я зично былъ и остаюсь горячимъ стороньикомъ идеи 
съфзда. Тфмъ не менёе я ечиталь бы крайне нежелательной 
переоцфнку его возможнаго значеня, такъ какъ при изв$ет- 
ныхъ условяхъ, такая преувеличенная оцфнка можетъ очень 
вредно отозваться на судьбЪ нашей парти. 

Прежде всего —и съ этимъ, Вы, конечно согласитесь, —рабо- 
ЧИ съёздъ можеть имфть значене лишь, какъь сьфздъ отЕры- 
тый, гласный. Для того, чтобы съфздомъ интересовалась масса, 
нужно, чтобы депутаты выбирались на открытыхъ рабочихъ 
собрашяхь; нужно, чтобы съЁздъ открыто засдалъ въ сто- 
лицё; нужно, чтобы открытая рабочая пресса распространяла 
св дня о немъ’ во веёхъ углахъ. Словомъ, необходимы 711 
услов!я, въ которыхъ существоваль первый (Совфтъ Рабочихъ 
Депутатовъ.—Съфздъ, организованный подпольно, засфдающ 
въ Финлянди или Швеци, оповрщающй о себ путемъ не- 
легальныхъ бюллетеней или чрезъ «хронику> буржуазной 
прессы, не можетъ имЗть для массъ никакозо значеная. Въ 
этомъ организаторы съ$зда, безъ сомнфня, отдають себ ясный 
отчетъ, такъ что на этомъ настаивать не приходится. 
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Съ$здъ станетъ возможенъ лишь на основЪ поваго. револю- 
цюннаго подъема, который создастъ, несомнфнно, на м$етахъ 
изссовыя рабоч1я организащи, совфты депутатовъ. Весьма в03- 
можно, что самый съёздъ будеть въ значительной мёр8 пред- 
ставительствомъ этихъ совфтовъ. На этихъ техническихъ дета- 
ляхъ я, однако, не буду останавливаться. Меня сейчасъ инте- 
ресуеть другой вопроеъ: какова должна быть тактика нашей пар- 
Пи по отношеню къ съ$зду?—можетъ быть, правильнЪе было бы 
еказать: каково должно быть отношене сторонниковъ съфзда 
къ парти? 

Выше я уже упомянулъ о возможномъ преувеличени въ 
опфнк$ ожидаемыхъ результатовъ съёзда. Н8которые товарищи 
—такъ, по крайней м рф, мнЪ передавали — смотрятъ на съфздъ, 
какъ на панацею, которая должна «спасти» партю. «Если рабо- 
ЧИ съёздъ не поможетъ парти, —говорять они,— тогда уже ни- 
что ей не поможетъ». Что же это значитъ? спрашиваю я себя. 
Развв парти грозитъ гибель? Отъ какой смертельной бол$знн 
ее нужно спасать? И какимъ образомъ ее можеть «спасти» ра- 
бочй съёздъ? Мы веф тавъ часто критиковали и во многихъ 
случаяхъ такъ несправедливо критиковали нашу парт!ю, что 
не гр8хъ выступить на ея защиту. Гдз признаки «внутрен- 
ней органической болфзни», тфмъ болфе— «разложеншя» парт!и? 
Мн укажуть на борьбу двухъ фракцй. Я ни на минуту. не 
думаю преуменьшать ущербъ, какой наносить парти эта борьба; 
Я никому не уступаю въ ненависти къ мелочной, завистливо- 
тупой и фантастической при всемъ своемъ «реализмЪ» поли- 
тивф фракщонныхъ дёлЪ мастеровъ, которыхъ слишкомъ много 
на обфихъ сторонахъ. Но—во имя марксизма!—сь какого это 
времени борьба фракцй лвляется симптомом разложен!я пар- 
тм? 06 наши фракщи опираются на пролетаратъ, —лассь, 
который не раскалывается, но сплачивается историческим раз- 
витемъ. 06 наши фракщи субъективно стоять на почв$ 
программы международной сощалдемократ!и. Логика классовой 
борьбы пролетарата—чёмъ дальше, тёмъ больше, — дВлаетъ 
для нихъ эту программу объективной необходимостью. Еели-бъ 
мы могли установить, что обЪ фракщи, отрываясь другъ отъ 
друга, сдвигаютея на разные сощальные слои, мы имфли бы 
право сказать: партя разлагается. Но этого нфть и въ по- 
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‚ минф. На самомъ ‘дёлВ 066 фракщи, исходя изъ однихъ и 
т$хъ же принциШальныхь  основанй, борятся за вМяне на 
пролетаратъ. Револющонный характеръ. эпохи придаетъ этой 
борьбБ неравномфрный, «взрывчатый» характеръ. При каждомъ 
новомъ поворотё револющи партя оказывается предъ двумя 
возможностями: либо раствориться въ револющонно - классовой 
стиХи, утративъ свою партЙную индивидуальность: либо въ 
борьб за организащонно - партЙное самосохранен!е порвать 
свою связь съ жизнедёятельностью класса. ТВ элементы партии, 
которые прежде всего видятъ первую опасность, нерфдко скло- 
НЯЮтся ЕЪ Тавтикф формально-революцюннаго ригоризма; они 
слишкомъ часто игнорируютъ т8 живыя трудности и противо- 
р$ч1я, черезъ которыя историчесюй процессъ ведетъ насъ къ 
конечной цфли. Наоборотъ, т элементы парти, которые вдох- 
новляютея стремлешемъ избфжать второй опасности, нерВдко 
обнаруживаютъ склонность выдвигать промежуточные, «пред- 
варительные» лозунги, цфль которыхъ во что бы то ни стало 
связать партю съ пролетарской массой, даже съ общенацо- 
нальнымъ движеемъ на каждой данной ступени ею раз- 
витая. Этоть упрощенный методъ борьбы за вмяне партш 
при своемъ посл$довательномъ развити ведетъ къ оппорту- 
низму. Не нужно думать, что между формально-револющюннымь 
ригоризмомъ и оппортунизмомъ лежитъ пропасть. Наоборотъ, 
они очень родственны между собою и легко переходять другу, 
въ друга. Мн незачёмъ напоминать, что анархизмъ и рефор- 
мизмъ, крайня выраженя тёхъ же двухъ тенденщй на Западф. 
` только дополняютъ другъ друга. Я назвалъ анархизмъ и ре- 
формизмъ-—<елова, которыми пестритъь наша партЙная поле- 
мика—и я туть же спфшу прибавить: но достаточно сравнить . 
005 наши фракщи, не по ихъ случайнымъ словамъ, а по их\ 
политическимъь дфламъ, съ европейскимъ оппортунизмомъ ‘и 
европейскимъ реформизмомъ, чтобъ увилВть, какъ ничтожна въ 
сущности амплитуда нашихъ разноглаей. Ввалифицировать так- 
тиву той или’ другой фракщи нашей парти, какъь анархизмъ 
или реформизмъ, значить, въ сущности, говорить: если-бъ вы 
были до конца послфдовательны, если-бъ въ овнову всей вашей 
тавтики вы положили. то, что составляетъь вашу ошибку, то 
‚вы пришли бы неизбёжно къ анархизму (или реформизму). 
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Такой премжь полемики вполнф допустимъ въ цёляхъ выясне- 
мя извфетной политической тенденщи. Но было бы чист й шимт, 
оезущмемъ основывать на этомъ премф строительство (или раз- 
рушен!е) парти. Н®тъ. сколь бы ни были болфзненны наши 
ви\ трипартИныя пренмя, они ни въ коемъ слу не служатъ 
симптомомъ разложешя парти. И тфмъ не менфе,—могутъ мну 
возразить.—партей ве недовольны, партшю бранятъ, противъ 
партии ‘брюзжатъ, изъ парти бфгутъ. Я не склоненъ нреуве- 
личивать этотъ фактъ, тфмъЪ не менфе я ие стану отрицать 
его. Но я никоимъ образомъ ие соглашусь въ этомъ фавтЪ 
видфть признакъ разлюженя парти. Дфйствительная причина 
педовольства лежитъ, на мой взглядъ, вн сройствъ и качествъ 
нарти— въ усломяхъ самой револющи. въ чередовани ея при- 
ливовъ и отливовъ. Револющонный характерь эпохи не позво- 
ляетъ систематически работать надъ созданемъ мирокой и 
устойчивой оранизацюонной базы партм. Въ перюдъ подъ- 
ема въ движенс вовлекается огромная масса пролетарата. Что- 
бы политически овладёть ею, партя вынуждена прибфгать къ 
посредству широкихъ безпартйныхъ организащй. Ближайший 
натискъ реакщи разрушаетъ эти массовыя организащи и заго- 
няеть парт!о въ подземелье. Активность маесъ временно пре- 
кращаетея. Связи парти съ массами разрушаются. Такое поло- 
жене естественно рождастъ недовольство. То, что являетел ре- 
зультатомъ соотношешя силъ реавщи и револющи, вмняется 
въ ошибку револющи и въ частноети парти. Больше веего 
это ДБлають сами сощалдемократы, столь привыкшШе къ 
самокритикв, не всегда осмысленной. Аромф того. неопред®- 
ленное положен, которое создастся заминкой революции, есте- 
ственно выдвигаетъ на первый плать партЙной жизни такти- 
ческме предложеня, предположеня и нланы. ЧЖуъ безпред- 
метнфе эти планы, тфмъ ожесточенифе партЙныя преня. А это, 
Въ свою очередь, усугубляетъ недогольетво партей и нападки 
на нее изнутри.--дтн нападки могутъ быть справедливы или 
несправедливы, но по существу дла нфтъ п ве можеть быть 
такого организацюннаго секрета, который избавить бы партю 
оть трудностей и противорф  револющюоннаго развития. Ожи- 
дать въ этомъ отношенм какого-нибудь спасительнаго сред- 
ства со стороны съФзда было бы наивнымъ утопизмомъ. Это 
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лучше всего доказывается тёмъ, что самъ съБздъ не можетъ 
быть организованъ въ перюдъ относительнаго револющюннаго 
затишья, когда правительство натянуло возжи изъ послёднихъ 
СИЛЬЪ. 

ГдЪ-же все-таки признаки разложеня парти? Политическое 
вМяне ся на пролетаратъ неизмфнно растетъ. Достаточно со- 
поставить три этапа петербургскаго, а отчасти и всеросейскаго 
рабочаго движеня. —9-е января, комисйю Шидловскаго и 0о- 
вфть Депутатовъ,—чтобы колоссальный ростъ силы и вШян!я 
парти ударилъ въ глаза. ТБ товарищи, которые предсвазы- 
вали, что широкая масса рабочихъ уйдетъ оть наеъ къ демо- 
кратамъ—къ студентамъ, къ Гапону, къ Союзу Союзовъ, ЕъЪ... 
Прокоповичу и богь вфеть къ кому, —эти товарищи, проявляв- 
ие величайш! оптимизмт... за счетъь буржуазной демократии, 
оказывались важцый разъ посрамленными. Роль парти въ про- 
летарат$ росла по крайней мфрБ въ такой же прогресеш, какъ 
роль пролетарата въ револющи. 

МнЪ могутъ сказать. что это касается лишь политическало 
вл1янН!Ня парти, нападки же на партю имзють въ виду ея 
орзанизацю. Выше я уже сказалъ, что револющонный харак- 
теръ эпохи, столь сильно увеличигающ наше политическое 
вляне, ифшаетъ намъ въ то же время создать прочную, широ- 
кую партШную организацию. Я этимъ вовсе не хочу сказать. 
что наша оргаяизаця—лучшал, какую можно создать при дан- 
ныхъ условяхъ. Но я требую, чтобы при нападкахъ’ на пар- 
т1о не игнорировали вефхъ перспективъ, чтобы не забывали, что 
именно эта якобы никуда не годная организащя дала парти 
возможность завоевать огромное влян!е. 

Васъ, уважаемый П. Б., можеть удивить, почему я въ 
письм$ къ Вамъ защищаю парт!ю отъ некритическихъ обвине- 
нй, и Вы можете спросить, какое отношене иметь моя защита 
къ вопросу о рабочемъ съфздВ. Отвчу кратко: я боюсь, что 
при извфстной постановЕВ дфла рабоч съЪфздъ, прежде чёмъ 
он’ь успфетъ что-либо создать, будетъ способствовать разруше- 
НЮ Того, что есть. 

Вакъ ни велико можеть быть значенше съёзда, онъ во вея- 
комъ случаБ не способенъ пересоздать нашу партю. Самое 
большее, онъ войдетъь новымъ благопрятнымъ эпизодомъ въ 
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сложный процессъь ея роста и преобразованя. Этотъ процеесъ 
имфетъ свою инерщю,—и съ нею нужно считаться. Парт!я сла- 
гаетея, съ одной стороны, по мфрВ того, какъ рабочая масса въ 
Цфаомъ пробрётаетъ навыки политической дфятельности, и, съ 
другой, по мфр$ того, какъ сознательные элементы этой массы, 
выдфляясь во все возрастающемъ числЪ изъ ея среды, Ери- 
сталлизуютея въ политическую организацю. Это сложный и 
долг процессъ. Если противорфч1я партШнаго роста прини- 
маютъ слишкомъ болфзненный характеръ, то выходъ изъ нихъ 
все-же не можетъ быть найденъ внф расширеня и углу- 
блешя партШной работы въ ея цёломъ. Никакое отдфльное 
«предпр]ят!е» не можеть таить въ себф спасенля. Вотъ почему 
для моего уха дико звучитъ фраза: «Если рабоч съёздъ не 
поможеть парти, то ей уже ничто не поможетъ»... А между 
Т$мъ такой поистинф чудовищный лозунгъ становится популяр- 
нымъ среди нёкоторыхъ элементовъ парт!и. 

Для того, чтобы мои опасевя стали болфе понятными, л 
долженъ отойти н®сколько назадъ. Мое первое принцишальное 
ры съ фравщей меньшинства возникло вскорф же послЪ 

-го съЁзда по вопросу о методахъ дальнёЙшаго формированя 
парти. Н$которые влятельные меньшевики пришли ЕъЪ тому 
заключеню, что выходъ изъ затруднен! и злоключен!й парт й- 
наго развитя состоить въ томъ, чтобы черезъ голову «интелли- 
гентской парти» непосредственно апеллировать къ пролетарату. 
Я. никогда не могь понять, какимъ образомъ данная существу- 
ющая паршмя или ея половина можетъ апеллировать къ про- 
летарату черезъ свою собственную голову. Это такъ же не- 
возможно, какъ сфеть въ себф на колни. Я никогда не могь 
понять, кая могутъ быть другя средства апеллящи къ не- 
организованной масс, кромф вовлечения ся въ сферу партнаго 
руководства. А для такого руководства необходимъ тотъ аппа- 
ратъ, который имФетея. Руководить массой, «освободившись» 
отъ своей матеральной организаци, партя не имЗетъ никакой 
возможности. Ва дБлф организащюнное строительство у мевь- 
шевиковъ имфло точь-въ-точь такой же характеръ, какъ и у 
большевиковъ. Оно опредфлялось небольшимъ политичесвимъ 
опытомъ парти, полуинтеллигентекимъ составомъ ея руководя- 
щихъ организаци, общимъ уровнемъ пролетарата, теипомъ 
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политическаго развитя страны. Героическое средство, силою 
котораго классъ сразу ставился, — конечно, только въ умозрёнши,— 
на м$ето исторически сложившейся парти, оказалось, разумЗется, 
непримнимымъ. 

Парт!я не можетъ перескакивать черезъ естественныя фазы 
своего развит!я. Если помните, П. Б., л упорно, хотя не всегда 
успфшно, настаиваль на необходимости бороться противъ утопи- 
ческсй тенденци—какимъ-то кратчайшимъ путемъ, минуя этапы 
партЙной эволющи, овладфть рабочимъ классомъ, я старался 
доказать, что эта тенденщя очень мало поможетъ намъ связаться 
еъ рабочей массой, но зато создастъь въ нашихъ собственныхъ 
рядахъ неуважене къ парти, къ ея накопленному опыту, къ 
ея политической культур$. 

Вёлдь въ этомъ варварскомъ неуважени къ завоеван!ямъ и 
къ традищямъ парти состоялъ основной грёхъ 2-го съфзда. 
Онъ тоже хотёлъ кратчайшимъ путемъ перейти оть естественно 
сложившихся политическихъ группъ къ пари. Онъ тоже апел- 
лировалъ черезъ голову этихъ группъ къ еще не существовав- 
шей парти. Партя такимъ образомъ, конечно, не создалась, но 
кружки, концентрировавш!е въ себф идейный капиталь сощал- 
демократ!и, оказались разрушены. Ёъ такому же результату мы 
придемъ, если, во имя рабочаго съфзда, повернемся теперь спи- 
ною къ партии. 

Повернуться спиною къ партуи—это не мое выражене. 
Говорятъ, что н$которые энтуз1асты рабочаго съ$зда этими 
словами отвфчають на вопросъ: какъ быть, еели партя, въ лицЪ 
своихъ двухъ фракшй, не придетъ къ единообразному рёшеню 
относительно рабочаго съфзда? Повернуться спиною къ парт1и,— 
воть выходъ изъ противорёч партЙнаго развитя. Еели-бъ 
все дфло состояло въ томъ, что кто-нибудь изъ сощалдемокра- 
товь усталъ отъ трудностей развитя своей парти и хочетт 
уйти изъ нея, оставалось бы только пожелать ему счастливаго 
пути. Но вопросъ гораздо серьезнфе: повернуться спиною вт 
парМи— это условный лозунгь цфлаго течешя въ рядахъ «мень- 
шинства», какъ прямое продолженше прежняго плана: черезт 
голову парти апеллировать къ классу. 35 широкомъ истори- 
ческомъь смыслЬ всякое новаторство въ парти, всякая борьба 
противъ парной коености и рутины есть апеллящя отъ пар- 
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ти къ классу: политическое развите путемъ сложныхъ противо- 
рёч отбираетъ тф методы, которые отвфчають интересамъ 
классового развитя. Но простое голосован!е класса въ важдый 
данный моментъ вовсе не рёшаетъ вопроса объ этихъ методахъ. 

Когда гоздался Совфтъ, въ рядахъ парт!и возникли дв$ фор- 
мальн о-противоположныя точки зрёня на него. Одна требо- 
вала, чтобъ Совёзть призналъ программу парти или упразд- 
нился. Другая настаивала на томъ, чтобъ «интеллигентекая» 
парт!я отстранилась предъ Совфтомъ, какъ подлиннымъ предета- 
вительствомъ рабочаго класса. Я беру 06$ точки зрёН!я въ ихъ 
крайнемъ выражени. ДЪйствительное положев!е вещей не сло- 
жилось ни по одному изъ этихъ рецептовъ. Совфтъ оставался 
безпартЙнымъ, но партя въ его состав составляла самосто- 
ятельную силу, которой принадлежало руководство. 

Совзтъ былъ разрушенъ. Одновременно съ нимъ были раз- 
рушены открытыя демократичесь!я организащи парти. Но сама 
партия перенесла разгромъ и снова возстановилась—подъ своимъ 
классовымъ знаменемъ, ео всфми своими сильными и слабыми 
сторонами, въ томъ числф—©ъ ожесточенными фракцюнными 
конфликтами. На рабочемъ съфздф пар\я въ лицф обзихъ фрак- 
Ц должна представлять собою единодушную группу, проводя- 
щую одни и т6 же рёшеня въ пред$лахъ парийной програм- 
мы и партШныхъ резолющй. Попытка вынести разноглайя 
между меньшинствомъ и большинствомъ на рабоч съёздъ была 
бы преступлешемъ. Вмяне парти чрезвычайно понизилось бы, 
и самый съфздъ былъ бы парализованъ внутренней деморали- 
лизащей. Прежде чфмъ выступать на рабочемъ съфздф, партия 
должна прийти къ обязательному для объижь частей 
созллашеню. ЁКакъ бы компромисена ни была тактика парти 
на самомъ съ$зд%, въ результат такого соглашен!я, она дастъ 
неизм$римо лучше и болыше плоды, чёмъ междуусобная борьба, 
двухъ фракцй за вляе на сЪ$здъ. 

Нельзя вфрнёе скомпрометировать идею рабочаго съЪзда, 
какъ сдфлавъ его предпрятемъ одной фракции. А мнф пред- 
ставляется, что Дфло это, можетъ быть, независимо оть доброй 
воли его организаторовъ, складывается именно такимъ образомъ. 
Я знаю, что на это мое опасеше организаторы съфзда могуть 
отвфтить такъ: мы организуемъ рабоч създъ, какъ рабоч 
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съёздъ,— потому что онъ необходимъ въ политичесвихь инте- 
ресахъ рабочаго класса; никакимъ фракщоннымъ соображенямъ 
здфеь нЪтъ м$ста; всяюЙ. кто понимастъь важность съЁзда, 
будеть нашимъ желаннымъ сотрудникомъ; если въ парти не 
найдется чувства отвфтственности, чтобы во имя такого боль- 
мого дла отшвырнуть въ сторону веф фракщонниыя дрязги, 
тогда что-же? тогда дфйствительно только и останется повер- 
нуться спиною къ парти. Историчесые интересы рабочаго клас- 
са выше условныхъ инт‹ресовъ нашей партШной организащи. 

Этотъ отвфть звучить убфдительно, но это отвфть чието 
формальный. Прежде веего потому, что повернуться спиною къ 
парти не такъ легко. Еели-бъ лично Вы, П. Б., пришли въ вы- 
воду © необходимости уйти изъ стараго зданя и закладывать 
фундаментъ на новомъ мфетё (а я не могу допустить этого от- 
носительно Васъ. ибо такой выводъ рёзко противорфчиль бы 
Вашимъ общимъ представленямъ о путяхъ и методахъ пар. 
тШнаго развит!я,—представленямъ, которымъ мы ве столь 
многимъ обязаны), —еели-бъ, говорю я, Вы пришли къ такому 
выводу, логика фракцюнной борьбы привела бы немедленно къ 
тому, чт> половина парти подхватила бы Вашъ выводъ: по- 
вернуться спиною къ партти. ЧЛозунгъ. который Бы вы- 
двинули бы противъ фракщонной свары, немедленно превра- 
тился бы во фракцюонный лозунгъ. Повернуться спиною кт, 
парти означало бы на дав повернуться спиною къ больше- 
викамъ. «Апеллящя къ рабочему классу> означала бы просто 
на просто пропаганду парпийнаго раскола. Итти съ этимъ л0- 
зунгомъ на рабочй създъ значитъ итти съ намфренемъ, хо- 
тя бы и несознаннымъ, расколоть его. И въ результатВ нова- 
го раскола оказалось бы, что ни одна изъ фракшй не овладф- 
ла пролетаратомъ, что за обфими столтъ десятки тысячь ор- 
ганизованнфхъ рабочихъ, что обЪ топчутся на одной и той же 
территорш, что объемъ разноглайй не позволяетъ, несмотря на 
все желаше, повернуться другъ въ другу спиною. Неужели 
такъ трудно предвидфть этотъ неизбфжный результатъ?..—Что же 
дВлать’ Нужно непремённо превратить рабоч! съЪздъ изъ пред- 
пИят1я фракщоннаго въ предпряте партЁЙное. Должна быть 
создана спешальная партийная комиссая изъ представи- 
телей обфихъ фракшй для подготовки съфзда, Одновременно 
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доажна вестись подготовка къ партийному съъзду, который 
долженъ предшествовать рабочему. ПартИный съфздъ долженъ 
выработать общеобязательную тактику по отношеню въ ра- 
бочему съФзду. Вс члены парты въ составЪ рабочаго съЪзда 
образуютъ сощалдемократическую фракщю, которая единообраз- 
но выступаеть по всфмъ основнымъ вопросамъ. 

Это м5ры техничесвя, которыя могутъ быть, разумФется, 
измАнены такъ или иначе, но цфль которыхъ—сдфлать рабо- 
ЧИ съЗздъ дВйствительно парт Инымъ дфломъ— должна остаться не- 
измфнной. Помимо всего и прежде всего долженъ быть изм ненъ 
самый тонъ агитащи по поводу съфзда. ЧВмъ больше мы бу- 
демъ противопоставлять его парти, вакъ апеллящонную ин- 
етанщю, тфмъ меньше онъ окажется способенъ сыграть эту 
роль. Чёмъ меньше мы будемъ прямо и непосредственно зани- 
маться организащей внутрипартИной револющи, тёмъ легче и 
безболёзненнве она совершится. Подъ непрятельекимъ отнемъ 
не занимаются рискованной реорганизащей арми. Нельзя м$- 
нять лошадей, говоритъ американская поговорка, когда пере- 
Фзжаешь черезъ быстрый потокъ. 

Дорогой П. Б.! Несмотря на то, что почти вся партя, по 
крайней мфрф, формально, раздфлена между двумя фравщями, 
я же лично не вхожу ни въ одну изъ нихъ, я быль и оста- 
юсь неисправимымъ оптимистомъ и патрютомъ партш. Я пи- 
таю большое довёр!е къ объективной логикЪ револющоннаго раз- 
вит!я,— только бы об половины парти не становились попе- 
ревъ его пути со своей субъективне-фракц!онной логикой. Рас- 
кола я боюсь въ настоящ!И моментъ гораздо больше, чёмъ оп- 
портунизма или формальнаго револющюнизма. «Повернуться спи- 
ною къ ларти», этоть лозунгъь кажется мнф гораздо болЪе 
вреднымъ, чёмъ десятки «якобинскихъ» или «оппортунистиче- 
свихъ» фразъ. Гдинство партяи на основ фактически скла- 
дмвающелосн единства классовой борьбы, — единство во 
чтобы то ни стало!! «Наэтомъ я стою, иначе я не могу»... 
Я глубоко убфжденъ, что въ отвфтъ на призывъ какой-нибудь 
группы экспериментаторовъ повернуться спиною къ партШ, ог- 
ромное большинство ея членовъ изъ обЪихт, фравщй сплотится 
вокругь знамени съ надписью: 

„Да здравствуеть Партля/“ 
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И я твердо увёренъ, что рука нашего учителя П. Б. Аксель 
рода первая протянется къ этому знамени. 


Веецфло преданный Вамъ НМ. Троцкий. 
12 сентября, 1906 г. 


И. Письмо тов. Ю. Ларину. 


Уважаемый товарищъ! Прежде, чёмъ я имфлъ возможность 
ознакомиться съ Вашей брошюрой «Широкая рабочая партя и 
рабоч създъ», *) до меня дошли отзывы о ней, которые я 
никоимъ образомъ не могу назвать благоприятными. Миф пере- 
давали, что, несмотря на посвящен!е Вами вашей брошюры С.-Д. 
Парти—«еъ любовью и преданностью», —Вы на самомъ дёль 
судите парт!ю судомъ Линча и обфщаете посредетвомъ рабо- 
чаго съ$зда создать взамфнъ ея какую-то колоссальную орга- 
низацю рабочихъ массъ. Говорили, что Ваша предварительная 
партШная смфта вищаетъ миллюнъ человзкъ, причемъ Вы 
требуете только, чтобъ была снята «вывёска» той самой Рос- 
СЙской Сощалъ-Демократической Рабочей Парти, которой Вы 
тавъ почтительно посвящаете вашу книжку. Дантоновсей эпи- 
графъ, который Вы предпослали изложеню — <«емфлость, см%- 
лость и смфлость!» — отнюдь не увеличиль моего довфря къ 
Вашей работё, ибо у меня уже было достаточно основан по- 
лагать, что «ем®лость» Ваша ны главнымъ образомъ 
противъ нашей парти, — само собою разумФетея, во имя новой 
парти, преимущества которой совершенно неоцфнимы, но ко- 
торую Вы только еще намреваетесь создать. Очевидно, этому 
Вашему намфреню отвфчаеть другой взятый Вами эпиграфъ: 
«каждый шагь дёйствительнаго движеня важн$е дюжины про- 
граммъ». Итакъ, заключилъ я, тов. Ларинъ присоединяетъ, по- 
видимому, къ старой дюжин$—тринадцатую программу «дБИ- 
ствительнаго шага». 


*) Изд. «Новый Мръ». Москва, 1906. 
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За всфмъ тфиъ я долженъ сказать, что книжка Ваша оправ- 
дала мои дурныя предчувствия лишь отчасти. Болфе того— 
она предетавляеть на мой взглядъ, несомнфнный интересъ. 
Ваптъ анализъ револющоннаго развит!я страны и политическаго 
формирован!я парти даеть много мфткихъ и поучительныхъ 
отдфльныхъ замфчанй; Валшъ здоровый револющонный опти- 
мизуъ опирается на большой запаеъ довфрИя къ объективному 
развит!ю, и лично мнЪ гораздо болфе симпатиченъ, чфиъ 6ез- 
предметныя жалобы н®которыхъ товарищей, заунывныя, кавт, 
погребальная пфеня эскимоса. И тфмъ не менфе Ваши такти- 
честе выводы — особенно въ той части, которая относится вт 
«создан» массовой парти,— никуда не 'одятся. На этихъ 
выводахъ я остановлюсь подробнфе, воспользовавшись тфмт, 
что у Васъ хватило, съ одной стороны, «емфлости» развить до 
конца н®которые типическе предразеудки, а съ другой - - ум$: 
Ня связать эти предразсудки съ довольно реалистической оцён- 
кой состояя парти. 

Прежде всего я совершенно согласенъ съ Вами, что назы- 
вать въ настоящее время нашу партю «интеллигентской» зна- 
читъ просто говорить неправду. Можно жаловаться на то, что 
рабоч1е еще не успфли выдвинуть серьезнаго штаба вождей 
изъ собственной среды, велфдстве чего въ руководящихъ орга- 
низащяхъ преобладаютъ интеллигенты: можно жаловаться на 
то, что эти руководящя организащи услов]ями подполья отор- 
ваны отъ широкихъ пролетарскихъь соизалдемократическит», 
слоевъ, составляющихъ реальное т$ло парти, но утверждать. 
будто русская сощалдемократя — это интеллигентская органи- 
зая, оторванная оть стийныхъ рабочихъ массъ, значить съ 
большимъ запозданемь повторять то, что было до извюстной 
степени справедливо ко времени второго съфзда (1903 г.).. 

Большое количество у насъ сощалдемовкратической интел- 
лигенщи объясняется общими сощально-политическими причи- 
нами и прежде всего—огромной револющюонной ролью ‚проле- 
тарата въ нашей запоздалой буржуазной революции. Руководя- 
щая роль интеллигенщи въ парти и въ рабочемъ движени 
вообще объясняется, съ одной стороны, тфми сощальными пре- 
имуществами, которыми владфетъь интеллигенщя (образоване, 
досугъ), съ другой— политической молодостью русскаго проле- 
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тар!ата. Этотъ фактъ не можеть быть устраненъ какимъ-ни- 
будь искусетвеннымъ пр!емомъ, онъ долженъ быть исторически 
изжитъ. И ничто такъ не способетвуетъь этому процессу, какъ 
болышое количество сощалистической интеллигенщи. Среди нЪ- 
которой части сощалдемократовъ, почти исключительно интел- 
лигентовъ, развилась привычка изображать наши партныл 
отношен!я «по Дюрингу»: пришелъ вооруженный интеллигентъ 
и подчинилъ себф безоружнаго пролетар!я. Выводъ отсюда та- 
кой: пора намъ посторониться и дать м$ето самодфятельности 
рабочихъ. «Лучше организованная масса безъ сощалдемократи,—- 
пишетъь одинъ товарищь, —чфмъ сощалдемократя безъ массы» °). 
Само собою разумФется, что наше самоотстранен!е понизило бы 
только культурно-политическй уровень рабочаго движеня и 
нисколько не увеличило бы самодфятельности и организован- 
ности массъ. Многочисленные кадры интеллигентныхъ сощали- 
стическихъ инструкторовъ—это колоссальный плюсъ въ Дл 
развит!я политической самостоятельности пролетар!ата. Странно 
даже настаивать на этомъ, но почти-дантоновская °«смфлость» 
н$которыхъ товарищей въ критик$ парти и ея отношеня къ 
классу доходить До нарушешя всякихъ историчеекихъ пер- 
спективъ. Разсуждаютъ вовершенно внф времени и внф простран- 
ства. Разсуждаютъ такъ, будто имфютъ подмышкой готовое 
классовое движене со столь же отчетливыми лозунгами, какт, 
сейчасъ, но руководимое исключительно рабочими вождями. 
Философетвуютъь такъ, точно партя — не живой процесеъ, а 
теоретическая спекулящя, которой можно противопоставить дру- 
гую, бол5е совершенную теоретическую спекулящю... 


* * 
$ 


Выходъ изъ партнаго кризиса Вы видите въ рабочемъ 
съфздВ. Но, въ отличе отъ многихъ горячихъ сторонниковъ 
этой идеи, Вы придаете ей вполн® законченный и отчетливый 
видЪ. Для Васъ конгрессь пролетар]ата всей страны не просто 
внушительная политическая демонстращя и даже не времен- 
ный рабоч! парламентъ, выносящй рёшен1я по очереднымъ 
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*) В. А. Щегло. «О рабочемъ съЪздВ». СПБ. 1906, стр. 14. 
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вопросамъ влаесовой политики, для Васъ-—это учредительный 
$395 широкой рабочей партии. Въ полномъ соглаби съ 
этой целью Вы достаточно точно очерчиваете тотъ кругь про- 
летар!ата, который долженъ быть представленъ на създ®. Вы 
ставите съфзду цфль— охватить передовые активные элементы 
рабочаго класса, представляюще собой вмфет® съ тфмъ орга- 
низащонныя единицы сколько-нибудь замфтной величины. Подъ 
это опредфлеше, пишете Вы, одинаково подойдутъ вс м$ет- 
ныя политичесвя организащи рабочаго класса вефхъ вощали- 
стическихъ парт!й, достигающ!я тысячи челов®къ, всЪ профес- 
с1ональные союзы съ неменьшимъ числомъ членовъ, централь 
ныя учрежден!я сощалистическихъ пар, которыя могуть 
представлять ©0бою всф менышя организащи каждой парти, 
мфетныя центральныя бюро профессюнальныхь союзовъ, кото- 
рыя представляли бы собой мелме професбональные союзы и, 
наконецъ, крупные заводы съ 2—3 тысячами рабочихъ и выше, 
такъ какъ каждый изъ нихъ предетавляетъ собой н$ёчто цфль- 
ное и сплоченное. Таковъ Вашъ планъ. Существующая соц!- 
алистичесыя фракщи не могутъ, по Вашему мифн!ю, ни охва- 
тить шировЙ слой политически-активныхъ, но неорганизован- 
ныхъ рабочихъ, ни закрфпить свою вязь съ професеональ- 
ными союзами, ибо револющонная рабочая масса, удовлетво- 
ряющаяея признашемъ принципа классовой борьбы, относится 
весьма безразлично не только къ распрямъ большевиковъ съ 
меньшевиками, но и въ разногламямъ между. сощалдемокра- 
т1ей и с.-р. Для организацонно-политическаго сплоченя всей 
этой массы необходима, по Вашимъ словамъ, такъ сказать 
«<безпартИная парт1я>— Ваше собственное выражеше! Вы за- 
трудняетесь предопред$лить организащю учрежденной на съфздЪ 
безпарт ной парти, но на м%стахъ Вы представляете себЪ 
«еМяне всфхъ политическихь организащй каждаго города и 
представительство крупныхъ заводовт въ м$етныхъ централь- 
ныхь бюро, причемъ ве партЙные комитеты составлялись бы 
изъ представителей и професеюнальной и политической орга- 
низаци>*). Такъ какъ каждый шагъ дфИетвительнаго движен1я 
важнёе дюжины программъ, то вопросъ о программ будущей 


*) «Шир. раб. парт!я», стр. 52—53. 
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парти, повидимому, не причиняетъ Вамъ безсонныхъ ночей. 
Вы представляете себф достаточно широкую программу, кото- 
рая исчерпывалась бы признашемъ сощализма, вавкъ конечной 
цфли, и классовой борьбы, какъ пути; конечно, и классовая 
борьба должна быть формулирована достаточно ироко, чтобъ 
ее могли вмфстить с.-р. (МВ. Извфетно, что с.-р., наперекоръ 
общимъ представлетямъ объ емкости тёль, виыёщають только 
«Широв!я> вещи и совершенно не вмфЩають ‹узкихЪ».) Вы 
оговариваетесь, что не имфете въ виду организовать такимъ 
образомъ весь рабоч! класеъ. НФтъ, если вся девятимилл!он- 
ная масса — пишете Вы,—можетъ чувствовать острую потреб- 
ность въ классовомъ парламент лишь въ особые моменты, то 
«кругъ передовыхъ активныхъ элементовьъ—900 тысячь— 
уже сейчась можеть быть прочно сплоченъ въ классовую 
лабораторю, вз политическую партию европейскиио ти- 
па».”) Девятьсоть тысячъ человфкъ! Превосходная цыфра| Она 
почти равняется сумм русской и японской арм подъ Муквде- 
номъ. Воть что намъ долженъ дать рабоч съфздъ! 

Итакъ, профессюнальные союзы, передовые заводы и фабри- 
ки, организащи сощалдемократовъ, организаци сощалистовтъ- 
револющонеровъ, организаци безпартШныхъ—вее соединяется 
вЪ одинъ гигантсвй хороводъ «рабочей парти›.—Но точно ли 
это будетъ политичесый хороводъ? Получите ли Вы дЪетви- 
тельно партю, хотя бы И «безпартШную»? Не будеть ли это 
просто, такъ сказать, скопище мало чВмъ связанныхъ группу 
И ИНДИВИДОВЪ?—«СкОоПИЩе», впрочемъ, не слишкомъ замЪтное 
на пространств въ 5 милоновъ квадратныхъ километровъ. На 
чемъ основана увфренность, что такое хаотическое образо- 
ване не распадется немедленно послф рабочаго съфзда, а ДВИ- 
ствительно преобразуется въ самостоятельную партию пролета- 
риата? Есть ли необходимость—и почему именно теперь? -— фикси- 
роватъь политичесвй уровень передового рабочаго миллюна? 
Будетъ ли эта широкая база достаточно устойчивой для того, 
чтобъ опереть на нее планомфрно развивающуюся партю? Не 
затормозимъ ли мы дфйствительное формирован!е соцалдемо- 
кратической парти, программно и организащюнно заврёпивъ по- 


*) «Шир. раб. парт!я», стр. 49. 
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литическую приммтивность широкихъ массъ? Не свяжемъ ли 
мы инищативу дВйствительно-сощалистическихъ элементовъ, по- 
ставивъ ихъ въ организащонную зависимость отъ элементовъ 
отсталыхъ? Я не говорю. что эти вопросы заранфе убиваютъь 
Вашу идею. Но они во всякомъ случаЪ естественны въ устахъ 
каждаго члена сощалдемократи. И они требують отвфта, очень 
Убфдительнаго отвфта, который разрушиль бы вс’ сомнё я и 
позволилъ бы сощалдемократи спокойно утопиться въ мил- 
лонной рабочей парти. Вы отвфчаете на веБ эти основные 
вопросы оптомъ и весьма кратко, причемъ отвфтъ вашъ такъ 
характеренъ, что я приведу его дословно. «Лути истори, — 
пишете Вы,—ведутъ русеюй пролетаратъ на дорогу широкаго 
здороваго сощалдемократизма, и образоване широкой зартаи. 
которую условзя и опытъь заставятз быть и дълаться 
все боллье сошалдемократической въ цфломъ, по духу и 
поведеню, лежитъ на этомъ пути. Ничего бояться —ободряете 
Вы насъ. — что если вы теперь снимете вывфеку и широко 
пустите въ партю подлинныя дфйственныя силы рабочаго 
класса, — нечего бояться, что они (онф) тогда принизять дви- 
жене или совлекуть его съ вфрнаго классового пути. ВЗдЬ 
рёчь идеть объ авангардЪ. о цвфтВ рабочаго класеа,— на что же 
намъ, сощалдемократамъ. еще надфяться, какой расписки еще 
требовать у судьбы, кром® тарантиаи неизбъжноало хода ве- 
щей *)». Вея суть Вашего мышления сосредоточена въ этихъ 
строкахъ: марксистевШ объективизмъ Вы замфнили какимъ-то 
абетрактнымъ сощально-револющоннымъ фатализмомъ. Вы на- 
дфетесь на «пути истори» и на «объективный ходъ вещей>. 
Но что Вы собственно называете «путями исторш»? Объектив- 
ный ходъ вещей ведетъ, капиталистичесвя страны къ сощализму, 
ц сощализмъ въ качеств своей политической предпосылки тре- 
буетъ самостоятельной парти пролетарата, какъ класса, спо- 
собнаго взять въ руки власть. НФтъ сомнфн!я, зто такая пар- 
ТЯ СЛОЖИТСЯ в5 конечномь счетъ и у наеъ. Но какъ она 
сложится? Что именно мы должны для этого едфлать сейчаеъ? 
Какъ облегчить процессъ сплочен1я великой парти будущаго’ 
На эти конкретные вопросы голая апеллящя къ «путямъ ието- 
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ри» совершенно не отвфчаетъ. Конечно, какъ-бы значитель- 
ны ни были наши оттибки, какими бы фактическими планами 
мы временно не задавались, —въ концф концовъ мы придемъ 
къ правильной тактикф классовой парти. Но это вовсе не д%- 
лаетъ лишней работу партйной мысли надъ’устраненемъ оши- 
бокъ и ложныхъ шаговъ. Я думаю, что моя мысль слишкомъ 
яена, чтобъ стоило подробно развивать се. Ве «пути истори» 
ведутъ въ Римъ сощализма, но сеть пути боле коротые и бо- 
лфе длинные; человЪку же данъ разумъ, чтобы выбирать. Вы 
же—кальвинисть марксизма: пути истори— для Васъ пути про- 
видфнНя, причемъ, какъ и всяюЙ фаталистъ, Вы увфрены, что 
провидЁн!е указуетъь каждый разъ тотъ именно путь, какой 
избираете Вы. Н$тъ боле высокомфрнаго субъективизиа, чёмЪ 
фатализмъ! 

Это, впрочемь, не ваша индивидуальная особенность. Хотя 
Вы и отмежевываетесь тщательно оть массы русскихъ сощал- 
демократовъ, противопоставляя имъ Плеханова и Авсельрода, 
какъ европейцевъ-—варварамт, тфмъ не менфе — такова сила 
некультурной среды!--Вы, евроиеецъ, раздфляете со многими 
изъ русскихъ товарищей самое «аз!атекое» качество: фатализмъ. 
Эту нашу черту замфтила и отм®тила т. Роза Люксембургъ. Въ 
предисловии къ русскому изданию своей брошюры о всеобщей 
стачкВ, она говоритъ: «руссые товарищи въ своемъ безгранич- 
номъ уповани на «историческй процессъ» и его благ я намз- 
реня по отношеню къ сощалдемократи дэходять До такихъЪ 
результатовъ, кае въ Гермащи были бы совершенно немыс- 
лимы и непонятны для любого сощалдемократа *). 

`Оптимистическй фатализмъ есть отражене условй революц!- 
онной эпохи. Съ нимъ можно еще мириться, какъ съ наетро- 
етемъ:; съ этой чисто-психологической стороны онъ, какъ я уже 
сказаль, мнз лично гораздо симпатичн®е той привившейся. 
среди нЪкоторыхъ элементовъ парти «самокритики», психоло- 
г]я которой подчасъ такъ живо напоминаетъ блаженной памя- 
ти интеллигента, вёчно занимающагося «самосовершенствова- 
немъ» безъ веякихъ, впрочемъ, результатовъ. Но настроене, хотя 
бы и симпатичное, нельзя полагать въ оенову тактики,—Вы 


*) «Всеобщая забастовка и н8мецкая с.-д.», Юевъ, стр. ХУ. 
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сами это слишвомъ часто повторяете на протяженш всей Ва- 
шей брошюры... Задача совеёмъ не въ томъ, чтобъ на спёхъ 
построить огромный балаганъ изъ досокъ и веревовъ, а также 
лоскутовъ,вырванныхъ изъ знаменъ нашей парт!и. Такое еооруже- 
не, несмотря на свои щели и прорЗхи, въ течене всей револющи 
будеть собирать въ своихъ стёнахъ много народа; это несом- 
нённо.— Ну, а при ликвидащи револющи? Не боитесь ли вы, 
что съ нашимъ сооруженемъ произойдетъ, то же, что съ бала- 
ганами при окончани ярмарки: здане опустЗетъ и пойдетъ на 
сломъ. И намъ съ Вами, уважаемый товарищь, придется соби- 
рать лоскуты нашихъ старыхъ знаменъ, сшивать ихъь и вод- 
ружать на револющонномъ пенелищф... 

Вы, конечно, знаете, что я не пессимистъ. 0, нёть! Не да- 
ромъ же столько критическихъ воробъевъ чирикало на кры- 
шахъ о моемь безнадежномъ утопизмВ. Я ечитаю, что по- 
бфдоносное развите русской революцши, въ силу внутренняго 
строеня наци, ведетъ нась къ рабочему правительству, опи- 
рающемуся черезъ пролетаратъ на народныя массы; и если 
рабочее правительство самымъ фактомъ своего существован!я 
и всёми ТФфии силами, которыми она будетъь располагать, 
толкнеть передовыя страны Европы на путь сощалистиче- 
ской револющи, то это крайне сократить этапы политиче- 
скаго развитя русскаго пролетарата и упростить его сощаль- 
но-револющюнную борьбу *). Если-бы рабочее правительство 
было для меня абстрактнымъ лозунгомъ, который я старался 
бы навязать движению; если-бы перманентная револющя была, 
для меня отвлеченной идеей, которую я старалея бы предпо- 
слать нашей тактик; словомъ, если-бъ я дфйствительно былъ 
метафизикомъ-утопистомъ, какимъ меня хотять ославить вы- 
шеозначенные воробьи, — тогда я обфими руками ухватился 
бы за Вашу идею широкой рабочей парти. Ибо рабочее пра- 
вительство несомн®нно должно будетъ опираться на широве 
политичесве клубы пролетарата, которые въ своей совокупно- 
сти дадутъ рфзко выраженную классовую организащю, на пер- 
выхЪ порахъ безъ опредфленной партЙной программы. Но и 


*) См. статью «Итоги и перспективы» въ сборник «Наша ре- 
волюшЯ», изд. Н. Глаголева. 
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`«окраска» скоро придеть при условш сощалистической рево- 
лющи на Западф. Въ такихъ обстоятельствахъ роль росе@екой 
сощалдемократ!и, той «узкой» партш, въ воторой мы съ Вами 
принадлежимъ, будеть совершенно незначительна, и у насъ не 
будетъ основан!Й опасаться послФдетвй вя растворен!я въ ши- 
рокой организащи класса. Вы, насколько я могу понять, со- 
вершенно отрицаете возможность такой перепевтивы. Я же счи- 
таю ее весьма вфроятной— неизмёримо боле вфроятной, чёмъ 
перспектива коалищонно-демократической диктатуры пролетар!ата 
и крестьянства («большинство») или буржуазно-демократичеекой 
диктатуры съ пролетаратомь въ оппозищи («меньшинство»). 
Если при вефхъ этихъ сущеетвенныхъ разногласяхъ я считаю 
вполн® возможной работу рука объ руку съ меньшевиками и 
съ большевиками —въ чемъ Вы теперь со иною совершенно 
сходитесь, —такъ это потому, что нашу сегодняшнюю тактику 
мы должны выводить изъ сегодняшнихъ отношен@, а не изъ 
боле или менфе вфроятнаго прогноза дальнёЙйшаго хода исто- 
рическихъ событШ. По мфрф того, какъ эти событ!я будуть на 
насъ надвигаться, они будутъ стирать разноглайя, основанныя 
на переоцфнЕ$ однфхъ силъ и недооцфнкВ другихъ. Но наша 
тактика должна быть построена такъ, ‘чтобъ она обезпечила 
за нами максимумь силы при всякихъ условяхъ. А они могутъ 
сложиться даже и такъ, что въ построенной нами огромной 
парти намъ съ Вами не окажется м$ета. 

Въ самомъ дфлф: возьмемъ сравнительно благопряную пер- 
спективу, вытекающую изъ точки зрёня тБхъ меньшевиковъ, 
которые полагаютъ, что наша револющя не будетъь по своимъ 
плодамъ простымъ воспроизведенемъ 48-го года. Буржуазная 
револющя развивается «до конца». У власти —револющонная 
мелкобуржуазная демократ!я. Происходить полная ликвидаця 
сощальнаго варваретва и политической азлатчины. Широкая 
аграрная реформа чрезвычайно увеличиваеть емкость внутрен- 
няго рынка. Застоявийяся производительныя силы страны раз- 
виваются лихорадочнымъ темпомъ. Каково при такихъ усло- 
Вяхъ будетъь настроеше пролетарата? Быстрый ростъ ка- 
питалистическаго производства толкнеть его на путь профес- 
сональныхъ организаци и экономическихъ завоеван! й. 9 спВш- 
ная борьба на этомъ пути въ атмосфер общенащональнаго 
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подъема сдфлаеть широк! круги квалифицированныхъ рабочихъ: 
склонными въ либерально-демовратической ‚идеоломи. Оппорту- 
нисты, которые теперь сидять по щелямъ и угрюмо сосуть 
лапти собственнаго «критическаго» плетен!я, -вылёзутъ на 
свфтъ божш и найдутъ свою аудитор!ю въ "рабочихъ рядахъ. 
При тавкихъ условяхъ «широкая рабочая парт1я» можеть ока- 
заться избирательнымъ аппаратомъ стоящей у власти буржу- 
азной демократш. Вы миБ отвфтите, что эта картина ‘васъ 
Нисколько не пугаетъ, ибо, какъ опьянен!е кончается состо- 
яньемъ похмЪлья, такъ и расцвфть капитализма приводитъ къ 
промышленному кризису, — слфдовательно,' къ обостреню клас- 
совой борьбы и разрушеню нащюонально-демократической идео- 
логи. 0, несомнфнно! Вх конць концовъ, пролетар!атъ найдетъ 
себя. Но вздь это утфшене чисто формальное. Реальная за- 
дача, которую мы себ ставимъ,— помочь пролетарату“: прйти 
КЪ Ссамопознаню нратчайшимь путемъ. И я думаю, что 
въ обстановк, охарактеризованной выше, мы поймемъ, какую 
огромную ошибку мы сдфлали, растворивъ сощалистическую 
организаю въ широкой массЁ. Намъ ничего не останется 
какъ снова собирать единомышленниковъ ВЪ «узкую» партй- 
ную организащю, если, разум$ется, мы сами, при отсутстви 
идейно-парт!йной связи, не растеряемь нашихъ сощалистиче- 
скихъ убфжденй. 

«Когда волны револющоннаго потопа опадутъ,— говоритъ 
Роза Люксембургъь въ уже цитированномъ мною предислови,— 
и выступятъ наружу неприглядныя скалистыя очертан!я «нор- 
мальнаго» классоваго господства буржуазныхъ классовъ, тогда 
и въ Росси «историчесый процесеъ» перестанетъ подносить 
сощалдемократи готовые плоды, и у нея в результатль 
окажется прлобрютеннымь лишь столько силы и влля- 
ная, сколько она сумъла закрюпить за собой въ револю- 
оную эпоху сознательнымъ и открытымъ воздВйствемъ на 
рабочую борьбу> *). 

Этого мы не должны забывать, вкакъ бы мы себ ни пред- 
ставляли дальнйш ходъ револющи. 








——-. 


*) Р. Люксембургъ. «Всеобщ. забастовка и н%№мецкая с.-д.» 
стр. ХУ. , 
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Вамъ кажется, что широкая рабочая партя не только 
включить въ свой составъ многочисленный слой. безпартИныхъ 
рабочихъ и професМональные союзы, но и ассимилируетъ враж- 
дующя нынф сощалистичесыя фракци. Но представляете ли 
Вы себ сколько-нибудь реально, въ чемъ выразится эта асси- 
миляц1я и что именно представитъ изъ себя новая партя на 
другой день послЬ съфзда? Надъ этимъ стоитъ подумать. 

РазумФется, никакой рабоч съфздъ не отучить насъ съ 
Вами отъ марксизма, не такъ-ли? Недаромъ же Вы сообщаете 
ВЪ Цфляхъ своей реабилитащи, что уже написали двё брошю- 
ры противъ с.-р. и обфщаете написать третью. Я даже думаю, 
что третью вы именно начнете писать посл съфзда, подъ 
вляшемъ непосредственнаго общеня съ новыми товарищами 
по парти. Разумфется с.-р. не останутся въ долгу. Какъ та, 
тавъ и другая партия, стремясь къ самосохраненю внутри 
«безпартИной парти>, будутъ со веею ревностью поддержи- 
вать внутреннюю, фракщонную связь и дисциплину — какъ 
всегда, за счетъ общенартной. Открытое образован!е массо- 
вой парти мыслимо лишь при относительной политической 
свободф, слфдовательно, въ то время у насъ снова будетъ бо- 
татая сощалистическая пресса; неизбЪжная фракщонная поле- 
мика будетъ итти по всей лини. Агитаторы—с.-р. и агита- 
торы—с.-д. попрежнему будутъ бороться за влян!е на безпар- 
тШныхъ членовъь «парти». А фракцтонная борьба внутри 
сощалдемократи? Можетъ быть, она потеряеть свою остроту? 
На чамъ основаны такя ожидан1я? Вотъ Вы лично для того, 
очевидно, чтобъ показать, какъ нетрудно объединиться съ 
с.-р-ами, называете Чернова товарищемъ (т.). Я лично ничего 
противъ этого не могу возразить. Но жаль, что въ той же 
самой брошюрф Вы называете «большевика» Лидина, дЪйстви- 
тельно безнадежнаго въ своемъ фракщюнномъ консерватиз- 
м$ докринера, не товарищемъ (т.), а господиномъ (г.). Мо- 
жеть быть, это, впрочемъ, опечатка? Можетъ быть, можеть 
быть... Но какая провиденщальная опечатка! Я боюсь, что вор- 
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ректоры будущей широкой” парти превратятъ эту опечатку въ 
норму. | 

Фракщонная борьба останется со всфми своими тяжелыми 
послфдетиями. И это въ сущности счастье: ибо кавъ-никакъ 
фракщи представляютъ собою органическя образованя, тогда 
какъ внезапно учрежденная партя въ миллюонъ головъ будеть 
совершенно механическимъ соединенемъ грушть и лицъ. Та- 
кимъ образомъ,—я вношу поправку къ сказанному выше, — 
если мы не придемъ къ печальной необходимости начинать 
оначала, такъ это только потому, что Ваша массовая парт1я 
все оставить по-прежнему: она будеть почти такъ же без- 
сильна на зло, какъ и на добро. 

Наджяться, что рабоЧй парламентъ, созванный не для вре- 
меннаго руководства текущей практической борьбой класса, а 
для выработки общихъ нормъ политическаго поведеня, смо- 
жеть регулироть борьбу фракцй и партй, значить витать 
въ царствЪ фикщЙ. ы 

Вы спросите т. Череванина,—онъ вамъ ясно и точно ска- 
жетъ, чего ему въ этомъ отношени нужно отъ съ$зда. 

«Разъ партя безсильна дфЙствовать въ пролетар1ат®, какъ 
единое цфлое, и въ то же время безеильна расколоться на само- 
стоятельныя части, —это отвфть Череванина, — ателляцья ко 
всему пролетарзату в лицъ рабочоло оъъзда становится 
единственнымь выходомъ>. 

«Масса рабочихъ,— жалуется Черевавинъ,—имфетъ чрезвы- 
чайно смутное представлене не только о разноглафяхъ, раз- 
ДФляющихъь нашу партю, но и о разногласяхъ разд ляющихъ 
сощалдемократовъ оть эсеровъ». 

«Не тушить наши разногласфя на рабочемъ съфздВ мы 
должны, вакъ предлагають намъ н$которые,—заявляеть Чере- 
ванинъ,—а, напротивъ, развернуть итх посредствомъ съъада 
передъ широкой массой» *). 

Вы видите, какъ обстоитъ дфло? Оказывается, что реальная 
политическая жизнь, вовлекшая въ свой водовороть рабо4я 
массы, не предъявляла до сихъ поръ большого спроса на наши 


*) «Политическое положене и тактическя проблемы». Москва, 
1906, стр. 153 и сл. 
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фракщонныя разноглайя, а такъ какъ извфетно, что не раз- 
ноглас1я существуютьъ для жизни, а жизнь должна служить 
матер!аломъ для разноглаей, то естественно, что мы Должны 
воспользоваться рабочимъ съфздомъ, чтобъ развернуть наши 
фтакц!онныя достоинетва въ ихъ полномъ объем%. Вы, можетъ 
быть, спросите, товарищъ, окажется ли съфздъ, отражающий 
уровень пролетарата въ данный моментъ, сколько-нибудь во- 
спримчивымъ къ тфиъ фракцюннымъ качествамъ, которыя до 
сихъ поръ такъ мало ассимилировались сознаемъ массы вт 
процессв всей ея политической практики? 0, пустяки! Еели на 
СЪ.здФ хорошенько поработать локтями и колфнями, то можно 
будетъ, наконецъ, вдавить въ сознанше рабочихъ депутатовъ 
представлен!е объ «истинной», «послдовательной» и «выдер- 
жанной» сощалдемократи. Разумфется, при одномъ услови: 
если съфздъ, который соберется во имя политическихъ задачъ, 
не разбфжится задолго до окончашя нашего фракщоннаго са- 
моопред$лен!я или—что гораздо вфроятнфе—не выброситъ за 
дверь десятокъ фракщонныхъ ман!аковъ. 

Вы, конечно, совершенно не раздфляете плановъ Черева- 
нина и, можеть быть, съ н8которымъ сочувстыемъ читаете эти 
строки. Вамъ, вфроятно, даже кажется, что Вы съ Вашимъ Ле- 
ваваномъ «широкой рабочей парти> отличаетесь оть фракцо- 
ниста-раскольника Череванина, какъ небо отъ земли. Но истинно 
говорю Вамъ: Вы гораздо ближе къ вашему антиподу, чЁмъ 
предполагаете. Васъ тфено объединяетъ совершенно ме-мар»- 
систское представлене о путяхъ партШнаго развит!я. Слож- 
ная внутренная механика этого процесса вамъ обоимъ совер- 
шенно чужда. 

Я понимаю, что говорю дерзость, — особенно по отношению 
къ т. Череванину, который считаетъь себя принадлежащимъ къ 
небольшой, но избранной «кучи» интеллигентовъ и рабочихъ, 
усвоившихъ себ правильную сощалдемократическую тактику» °). 
Но тфмъ не менфе я стою на своемъ. Суждешя Череванина 
насквозь пропитаны ращюнализмомъ. Онъ, повидимому, никогда 
не цфловалъь въ уста прекрасную фею д1алектическаго мышле- 
Ня. 


*) «Полит. полож. и такт. проблемы», стр. 154. 
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Для Череванина «правильная сощалдемократическая тавти- 
ка» это совокупность нфеколькихъ принциповъ, усвоенныхть 
«КУЧЕОЙ интеллигентовъ и рабочихъ». 

Когда же онъ становится лицомъ кь лицу съ тфмъ ре- 
альнымъ процессомъ, который, путемъ цфлаго ряда притиво- 
рфч, превращаетъ принципы въ живую тактику, онъ оказы- 
вается совершенно терроризованнымъ; онъ видить только пу- 
таницу, ошибки, уклонен1я,—и совершенно не замфчаетъ ре- 
альнаго остова, на которомъ эти ошибки выростаютъ, —именно 
формирующейся парти. И испуганный муками претвореня сло- 
ва въ дфло, онъ призываетъ кучку избранныхъ покинуть это 
зачумленное мёсто и демонстрировать подлинные, наетояще 
принципы предъ д$вственнымъ сознанемъ широкихъ внфпарт!й- 
ныхъ рабочихъ круговъ. Онъ не понимаетъ одного: какъ тодь- 
ко его принципы будутъ усвоены, выступятъ наружу вез т 
противорёч!я, отъ которыхъ онъ собирается бЪжать. Поистин® 
трагед1я: в®дь это борьба духа съ своею собетвенною плотью! 

Но, дорогой товарищь, и Вы нисколько не лучше. Ваше 
безум!е только боле красиво. Череванинъ надфется, что поле- 
мическая дискусия на рабочемъ съфздБ дастъ побфду правиль- 
нымъ принципамъ. Вы надфетесь не на удачно формулирован- 
ные принципы и не на фракщонную полемику на рабочемъ 
съфздф, а на «объективный ходъ вещей». Но вы тоже пово- 
рачиваетесь спиною къ тому живому политическому достоян!ю, 
которое у насъ есть: къ нашимъ фракщямъ, которыя въ своей 
борьбё и въ своемъ сотрудничествВ, въ сложномъ взаимодй- 
сти съ массой, въ непрерывныхъ треняхъ и уклоненяхъ 
творятъ «послёдовательно сощалдемократическую массовую пар- 
тю». Й повфрьте, что именно эта работа составляеть добрую 
долю того объективнаго хода вещей, который ведеть пролета- 
атъ на путь сощалистическаго самопредфленя. А Вы, вакъ ме- 
тафизикъ, этого не учитываете и, какъ утописть, желаете 
однимъ героическимъ жестомъ «Ленафана на уд вытащить 
на брегъ». 
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Для т. Череванина револющя наполнена множествомъ «со- 
блазновъ». Мелкобуржуазно-анархо-бланкиетсве бЪеы подетере- 
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гають нашу парт!ю за каждымъ пнемъ, за каждой старой 
гнилой колодой. «Истинному посл$довательному соц!алдемокра- 
Ту» поздно вечеромъ’‘прямо-таки рискованно выходить изъ дому. 

Выработка «истинной» классовой тактики встрёчаетъ тысячи 
препятств!Й. Сатана буржуазнаго револющонизма принимаетъ 
все новые и новые образы. Только-что вытфенили соц1алистовъ- 
револющюонеровъ изъ среды пролетарата, какъ они немедленно 
возродились въ лицф «большевиковъ». Т. Череванинъ готовъ 
быль бы расколоться съ «большевиками» и объявить ихъ внЪ 
сощалдемократ!и, но его останавливаетъ сомнфве: не возродится 
ли «большевистское» течене въ средё самого меньшинства 
на другой день посл раскола?.. Картина получается удруча- 
ющая. И если т. Череванинъ все-же не опускаеть рукъ, и 
если онъ все-же питаетъь нёкоторую надежду на создане «на- 
стоящей, послФдовательной, выдержанной» сощалдемократи, то 
этимъ онъ обязанъ не своему анализу, совершенно обезкура- 
живающему, а исключительно бодрости своего сощалистическаго 
духа. Откуда исходятъ вс эти соблазны и трудности? Т. Че- 
реванинъ не прибавляеть по этому вопросу ничего къ тому, 
что имфется въ литературв «меньшинства»—и прежде всего вт 
статьяхъ т. Аксельрода. Именно: русскому пролетарату при- 
ходится складываться въ партшю, когда буржуазая еще не сто- 
итъ у власти, когда буржуазная нащя еще только борется 
револющоннымъ образомъ за государственную власть. Это со- 
здаетъ вовругъ пролетарата атмосферу единства револющюн- 
ныхъ интересовъ наци и толкаетъ «народъ» подъ гегемонию 
революц1онныхъь представителей «общества». Отсюда же выро- 
стаетъ и опасность чисто-якобинскихъ методовъ политики въ 
средф самой сощалдемократи.—Противъ этого анализа, — если 
видфть въ немъ изображене одной изь тенденигй револю- 
цюннаго развитя,— ничего нельзя возразить; наобороть, его 
всегда необходимо имфть въ виду при повёрк$ общаго направ- 
леня нашей политики. Но это именно анализъ. А т. Черева- 
нинъ дфлаеть изъ него готовое чучело и это чучело ставить 
на томъ мест, гдф ему хотфлось бы видфть границу «выдер- 
Жанной» соцалдемоврати. 

Вытвенили бланкизмъ въ лицф сощалистовъ-револющонеровъ, 
жалуется Череванинъ,—и онъ немедленно обернулея въ боль- 
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шевиковъ. Я вовсе не стану отрицать, что въ средф больше- 
ВИкоВЪ веплывають время оть времени тенденщи, прибли- 
жающ!яся къ с.-р.-ству. Но составляютъ ли эти тенденщи суш- 
ность политической работы большевиковъ? Череванинъ ссы- 
лаетея на н®которыя статьи и резолющи большевиковъ—по 
поводу партизанскихъ дБйствй, экспропращи и пр.—и закан- 
чиваеть восклицанемъ: можно ли съ ними жить въ одной 
парти? Если составить о большевикахъ представлене по Чере- 
ванину, то невольно возникнетъь вопросъ: чёмъ же эти господа 
отличаются отъ максималистовъ-экспропраторовъ, анархистовъ- 
коммунистовъ ипр. Я лично очень мало сочувствовалъ тёмъ тенден- 
щямъ, по поводу которыхъ Череванинъ ставить вопросъ о расколЪ. 
Но для меня большевики—не пара статей и не пара резолющй, 
хотя-бы анархическихъ, а значительная часть сощалдемовра- 
тической партш. И когда я стараюсь отдать себЪ отчеть въ 
опасностяхъ «большевизма», то я беру его не въ его особности, 
а ВЪ ЖИВОЙ связи съ другой фракщей, со всей парт!ей и, че- 
резъ нее, со вефиъ рабочимъ движешемъ. Поэтому я безъ 
всякаго отчаяня встрфтиль т$ статьи и заявленя, въ вото- 
рыхъ несомн$нно отразилась анархическая сторона револющи; 
мое представлен!е о парти говорило мнЪ, что литературно-анар- 
хичеекИ налетъ, отв$чающЙ эксцессамъ отдфльныхъ группъ 
‹ загнанной въ подполье революцюнной массы, будетъ снесен 
новымъ политическимъ подъемомъ;, что связь большевиковъ съ 
массами слишкомъ велика, движене пролетарата слишкомъ спре- 
дфленно, политичесыя тенденщи слишкомъ сильны, чтобы 
многотысячной фракщи нашей парти грозила опасность пре- 
вратиться въ группы партизановъ-экспропр!аторовъ. Разум8етея, 
партИная критика вредныхъ тенденй была необходима. Но 
ставить по этому поводу вопросъ о раскол значить обнару-- 
живать весьма сомнительную политическую зрёлость. 
Тендениаю Череванинъ превращаеть въ факть, а мате- 
рралистичесый анализь замфняеть примтркой къ шаблону. 
Сощалисты-револющонеры для него какъ-бы образецъ бланкизма, 
и стоить установить между ними и большевиками сходетво, 
если не тождество, —и вопросъ рёшенъ. А между тёмъ т. Че- 
реванинъ совершенно проглядёлъ то перерождеше, которое пре- 
терпёвають сами сощалисты-револющонеры. Не только депу- 
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таты-рабоч!е, прошедийе с.-р-скую школу, но и офищальные 
представители этой парти, съ которыми намъ пришлось рабо- 
тать въ Цетербургекомъ СовфтВ, очень далеко ушли оть того 
о тина, который былъ представленъ въ свое время 
«ВЪетникомъ Русской Революци» и многими статьями «Револю- 
цюнной Росси». Стоитъ только припомнить прежнее огульное 
огрицан!е классовыхъ «перегородокъ» въ «единомъ» револющон- 
номъ движени, признаше за земской оппозищей не только де- 
мократичесваго, но и сощалистичеекаго (!) характера, чтобъ 
увидфть, какъ сильно приблизились сощалисты-революдюнеры, 
работающ!е въ городахъ, въ влассовому сощализму. Правда, 
ихЪ точка зрЕн!я сильно отстаеть отъ ихъ политической прак- 
тиви, но и теперь уже оказалось невозможнымъ дальнёйшее 
пребыван!е въ парти «народныхъ сощалистовъ», съ одной 
стороны, и «максималистовъ» съ другой. Сощалдемократичесвая 
критика была вполнф права, когда векрывала въ с.-р-ствВ двой- 
ственную тенденщю къ анархизму и къ м6щанскому полити- 
ческому радикализму. Нашей критиЕЁ пришло на помощь по- 
литическое развите и положило начало неизбфжной дифферен- 
щаци. Въ высокой степени замфчательно, что однородное пе- 
рерожден!е переживаеть теперь пельская сощалистическая пар- 
тя (Р.Р. 8.), во многомъ близкая нашимъ сощалистамъ-рево- 
лющюнерамъ и состоящая съ ними въ соглашени. На дняхъ 
только отъ Р.Р.З. откололось бланкистско-нащюоналистическое 
рыло парти, и заявлеше Центральнаго Комитета объ этомъ 
раскол5 показываеть, какъ быстро приближается эта часть 
польской рабочей демократи къ дйствительно классовому со- 
щализму. И въ этомъ случа не малую роль играетъ критика 
Польской сощалдемократи. Но рёшающее значен!е принадлежитъ 
фактамъ революции... 

Но не будемъ отвлекаться. Тевденщя въ сторону якобин- 
скаго (почтительно-высокомёрнаго) третирован!я массы несо- 
мнфино создается буржуазной револющей. Но на перерфзъ 
идуть друГя силы и вщян1я: высоыЙ сощальный тить нашего 
индустр!альнаго пролетарата, который десятью головами выше 
санкюлотовъь 1789—93 г.г. и подмастерьевь 48 г.; значитель- 
ное число сознательныхъ сощалистовъ въ рабочей средё; при- 
мфрь и влян!е классовой борьбы Запада и пр. и пр. Ия ду- 
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маю, что всяк сощалдемократъ, если онъ только наблюдаетъ 
жизнь не прокурорскими глазами фракщоннаго севтанта, при- 
знаетъ, что объективное развит!е не только не стремится ото- 
рвать большевиковъ отъ соц1алдемократи и перебросить ихъ въ 
лагерь «анархо-бланкизма», но, наоборотъ, многое уже сдё- 
лалъ для того, чтобы приблизить даже и соц.-револющонеровъ, 
по крайней мЪр$, ихь городсше элементы, къ программ и так- 
тик классовой борьбы. Досадно, что Черевавину некогда за- 
ниматься такими паблюден!ями: онъ мечтаетъ о раскол парти, 
какъ о средств спасти праведниковъ сощалдемократ!и отъ по- 
топа буржуазной револющи. 

Но замфтили ли Вы, товарищь, какъ одностороненъ песси- 
мизмъ Череванина? Это ярко проявилось въ полемикё по по- 
воду избирательныхъь соглашенй съ либеральной буржуаз:ей 
Публицисты «большинства», какъ извфетно, указывали и ука-. 
зываютъ, какую опасность для лености классового сознан]я 
представляютъ соглашен!я на «первой стад». Череванинъ со- 
вершенно отказывается видфть эту опасность. Йппозицюнная 
Дума—въ интересахъ политической свободы; политическая сво- 
бода—въ интересахъ пролетарата; соглашеня съ кадетами спо- 
собствуютъ образораню оппозищонной Думы, — какимъ же обра- 
зомъ выяснен!е условЙ, благопрятствующихъь классовымъ ин- 
тересамъ пролетар1ата, можетъ затемнять его классовое созна- 
н!е? Воть схема разсужденй Череванина. Но вфдь мы кое-что 
знаемъ объ европейской практик соглашенй, которая имфетъ 
свою’ внутреннюю логику, ведущую КЪ политиЕф ‘«блока» ра- 
бочихъ съ радикальными буржуа. Европа— другое дфло, отв*- 
тить намъ т. Череванинъ, тамъ буржуаз1я уже стоить у кор- 
мила, а у наеъ приходится еще только тащить ее къ кормилу 
за шиворотъ.—Прекрасно, но вфдь раньше мы слышали, что 
именно это наше отлиЧе отъ парламентекой Европы создаетъ 
опасность подчиненя пролетарата оппозищюонно-политическому 
руководству буржуази. Неужели же т. Череванинъ не пони- 
маетъ, что соглашен!я съ либеральной оппозищей идутъ на 
встрчу этой тенденщи? Или онъ думаетъ, что только идея 
«диктатуры пролетарата и крестьянства» можеть затемнить 
сознане рабочихъ, а практика политическихъ соглашенй не 
чревата никакими опасностями” Но въ такомъ случа$ почему 
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она называется «меныпимъ здомз>? Наивно думать, что намъ 
угрожаеть только «анархо-бланкизмъ»,—по мёрф того, кавъ 
мы вр%#зываемся въ парламентарныя условя, мы идемъ на 
встрфчу вульгарнфйшему оппортунизму. То, что для наеъ при 
извзетныхь условщяхъ «неизбфжное 310», для оппортунистовъ 
основа всей политической мудрости. Стоитъ только вспомнить, 
какъ ухватились ревизюнисты изъ «Товарища» за знамя «бло- 
ка», какъ они стараются оторвать меньшевиковъ оть больше- 
виковъ и утопить этихъ послфднихъ въ лужф газетной воды, 
—и станеть ясно, что все это дфлается не для того, чтобы 
спасти пролетаратъ оть «анархо-бланкизма», а для того, чтобъ 
перетянуть сощалдемократю на Путь «реальной» политики, 
т. е. привить ей жаль реформаторсвШ утопизмъ. Я вовсе не 
думаю, что все и вся, чему симпатизируютъ ревиз!овисты, под- 
лежитъ уже т6мъ самымъ гееннф огненной. Наоборотъ, я стою 
за соглашеня. Но я позволяю себф думать, что сочуветве ре- 
виз|юнистовъ и кадетовъ такъ же характерно для всякаго от- 
клонен1я въ сторону оппортунизма, какъ и сочувстве сощали- 
стовъ-революцщ!онеровъ-—для каждаго проявлен!я бланкистскихъ 
тенденщй. Опасности есть на обфихъ сторонахъ, и потому со- 
ц!алдемократь долженъ глядфТь «въ 06а». А т. Череванинъ 
слегка косить на правый глазъ. Будемъ, однако, надфяться, 
что это не создасть ему никакихъ неудобствъ въ его дальн®И- 
шей политической дфятельности. 
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Предлагая намъ совершить головокружительный скачекъ въ 
неизвестное, Вы считаете необходимымъ опереться на историче- 
све прецеденты. Съ одной стороны Вы указываете на Англ!ю, 
гдв пролетаматъь «оформилъ классовую борьбу образовашемт, 
широкой парти» съ другой стороны—на Бельмю, гдф рабочая 
парт!я сложилась путемъ съёзда сощалдемократическихь рабо- 
чихъ организацй. На Бель‘ю— собственно не на Бель‘ю, а на 
20 строкъ въ книг Вандервельда—ссылается, подобно Вамъ, 
другой сторонникъ внезапной широкой парти, т. Щегло. Англя 
и Бельмя—©съ какихъ поръ эти дв страны стали для насъ 
образцами политическаго развит!я? 
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Въ Англии Вы берете за образецъ Комитетъ Рабочаго Пред- 
ставительства, который, однаЕо, ни въ какомъ случа не можетъ 
претендовать на роль центральнаго комитета рабочей парти. 
Это спещальный органъ, выдвинутой главнымъ образомъ трэдъ- 
юнюнами, въ цфляхъ самостоятельнаго рабочаго представитель- 
ства въ парламент. Побфда Комитета на послёднихъ общихъ 
выборахъ имфетъ, безспорно, огромное симптоматическое значене. 
Англ№евШ пролетаратъ, впавшИй въ летаргю послё поражен!я 
чартизма, снова пробуждается къ политической жизни. Но от- 
сюда еще очень далеко до того, чтобъ видфть въ Комитетв 
Рабочаго Представительетва партю пролетарата, по образцу 
которой намъ нужно строить свою! Это безъ труда пойметъ 
всяЕЙ, кто приметъ во вниман!е, что анмйская соцзамдемо- 
кратля не вступила въ эту парламенттрную орзаниза- 
цю рабочить союзовъ и зруппь. Я прямо-таки изумляюсь, 
какъ это Вы, сощалдемократъ, ни единымъ словомъ не упо- 
минаете объ этомъ обстоятельств, рекомендуя намъ новую 
англИскую «партю» въ качеств примфра. Вы, конечно, не 
обязаны соглашаться съ тактикой англЙсвихъ сощалдемокра- 
товъ. Но Вы обязаны во всякомъ случаф принять во внимане 
и взвфеить ее. Надо думать, они достаточно компетентны въ 
оЦзнЕ$ англИскихъь условЙ, достаточно заинтерссованы въ с0з- 
дани широкой рабочей партш, и если, тёмЪ не менфе, не прим- 
кнули къ Комитету Представительства, то имфли на это серьез- 
ныя основания. 

Кром трэдъ-юнюновъ къ этому Комитету принадлежать: 
Фабанское Общество, насчитывзющее 900 членовъ, и Независимая 
Рабочая Партя, въ которую входитъ 16.000 члевовъ. Это не- 
сомизнНо л7ъвое крыло парламентской организаци англ!Йскаго 
пролетарата. А между тмъ сощалдемократичесвая федеращя 
на послфднемъ своемъ съфздф въ Бредфордф (на ПасхЪ 1906 г.) 
отЕлонила мысль о сляни даже и съ Независимой Рабочей 
Пар\ей, принявъ по этому поводу резолющю Гайндмана. Васъ 
эти «мелочи», разум$етея, совершенно не интересуютъ. Вашимъ 
взорамъ предносится партя въ миллонъ челов$къ, тогда какъ 
я отклоняю Ваше вниман!е въ сторону сощалдемократш, насчиты- 
вающей какихъ-нибудь два десятка тысячъ членовъ. Т®мъ не 
менфе смёю Васъ завфрить, что начинающееся политическое 
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сзмоопред$лее ангяскихъ рабочихъ массъ многимъ обязано 
неутомимой пропаганд$ немногочисленной англ1Йской сощал- 
демократии. И теперь, когда послф многолётнихъ, наполовину 
безплодныхъь усимй, предъ ней открываются, повидимому, 
широв!е горизонты, она предпочла не связывать себя организа- 
Щонной дисципзиной съ все еще пропитанной буржуазными 
предразсудвами массой трэдъ-юн1онистовъ, сохраняя свою не- 
зависимость для Дфла критики и пропатанды. Фавтъ вступле- 
ня тридцати независимыхъ рабочихъ депутатовъ въ палату 
общинъ, какъ уже сказано, очень знаменателенъ, но поведене 
этихъ Депутатовъ далеко не всегда отвфчаеть требованямъ 
классовой политики. Центральному органу англЙской сощал- 
демократш, «ЛазИсе», приходилось по разнымъ поводамъ спра- 
шивать, «когда же, наконецъ, Рабочая Парт!я пойметъ, что въ ея 
задачи вовсе не входитъ составлять неотдфлимую часть нын®п- 
ней парламентекой машины?» Можно быть увфреннымъ, что 
политическое развите англ Йекаго пролетарата пойдетъ отнын$ 
быстрыми шагами, —сощально-политичесвл услов!я крайне благо- 
приятны, —но англ ская сощалдемократя гораздо больше внесетъ 
ВЪ этотъ процессъ, если останется самостоятельнымъ авангар- 
домъ, сознательнымъ и бодретвующимъ, чёмъ если растворится 
въ огромной, но дфтски-безпомощной рабочей «парти». 

такъ, изъ Вашей неожиданной экскур@и въ Великобри- 
таню Вы, если-бъ только Васъ не ослфпляла предвзятая мысль, 
должны были бы извлечь выводы, совершенно разрушающие 
Ваши метафизичесвя конструкщи: 

1. Несмотря на то, что пролетаратъ объективными усло- 
в]ями своего существованя направляется въ сторону сощаль- 
ной револющи, именно примфръ Англии показываеть, что по- 
литическое развит!е рабочаго класса далеко не всегда оказы- 
вается планом$рнымъ восхождешемъ къ сощализму; «заминкви» 
простираются иной разъ, кавъ видите, на н5еколько десяти- 
ЛИ. Слфдовательно, «судьбы истори» отнюдь еще не могутъ 
служить непосредственной гарантей нашихъ прыжковъ въ не- 
известное и безпредфльное. 

2. Именно примфръ Англи показываетъ, что сощалдемо- 
крат1я, даже оставаясь въ силу неблагопрятныхъ историче- 
скихъ условЙ узкой и почти сектантекой организащей, иожетъ 


2:90: 


совершать свою работу, подготовляя, съ одной стороны, много- 
численныхь сощалистическихь инструкторовъ и сиособетвуя, 
съ другой стороны, отмежеваню внф ея организованныхъ ра- 
бочихъ массъ отъ буржуазныхъ партий. 

3. Именно примръ Англи показываеть, что даже послф 
образован!я самостоятельной широкой рабочей парти, сощал- 
демократя —при изв$етныхъ условяхъ—можетъ оказать наи- 
большую услугу этой парти, не растворяясь въ ней, а сохраняя 
за собой полную свободу дЪйств для критики и пропаганды. 

Воть какъ обстоить дёло съ Ангей. Я боюсь, что Вы за- 
додите мнф вопросъ: но развф наши сощально-политичесвя 
услов!я такъ же неблагопрятны для быстраго сплоченшя мас- 
совой соцалдемократи, какъ условя Англии? 0, нётъ, отвфчу 
я, ничего подобнаго! Но только зачфмъ же Вы берете за обра- 
зецъ страну, которая намъ не можеть служить образцомъ, и 
опытъ которой доказываеть скорфе прямо-противоположное 
тому, что вы хотите доказать? 

Вромф Англши, Вы привлекли еще къ дфлу и Белычю. Исто- 
ря бельской рабочей парти въ Вашемъ изложении какъ-бы 
спещально создана намъ на поучене. Партя образовалась въ 
1885 г. на рабочемъ съфздф, представлявшемъ Езкъ полити- 
чесвя, такъ и экономическя организащи пролетарата. «Не- 
медля началась, —разсказываете Вы,— оживленная борьба за вее- 
общее избирательное право... Теперь пармя иметь въ парла- 
ментв 34 депутата...» ) Выходить, что все произошло «не- 
медля» и крайне просто, благодаря тому, что 5 апр$ая 1885 г. 
съфхалась сотня рабочихъ, представлявшихъ 59 ассощащй. 
На самомъ ДВЛВ все это совершенно невёрно. 

Начать съ того, что къ моменту учредительнаго рабочаго 
съЁзда въ БельМи не было политической рабочей организащи, . 
которую хоть въ самой отдаленной мёрё можно было бы со- 
поставить съ россШской сощалдемократ!ей; были разрозненные 
кружки и группы—кооперативы, професчональные союзы, об- 
щества взаимопомощи, сощалистическя организаци; было вполн® 
естественное тяготфн!е къ единству, вызывавшееся между про- 
чимъ и потребностями борьбы за всеобщее избирательное право, 





} 


*) «Широкая раб. партИя», стр. 54. 
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которая началась вовсе не «немедля» посл съфзда 1885 г., а 
за нфеколько лфть до того, вскорв посл образован!я такъ на- 
зывавшейся «Бель йской Сощалистической Парти» (въ 1879 г.), 
если ужъ не считать движеня 1866 г. Съёздъ 1875 г. не 
былъ предпрятемъ какой-нибудь значительной нацональной 
организащи сощалистическаго пролетарата, онъ быль выра- 
женемъ объединительныхъ тенденц!й разрозненныхъ рабочихъ 
вружковъ. Учрежденная на этомъ съфздф пармя была, внЪ 
всяЕаго сомнёНя, гораздо слабфе нашей нынёшней сощал- 
демократ1и—и ничуть не походила на ту всеобъемлющую ор- 
ганизацию, которую Вы думаете создать у насъ путемъ своро- 
рёшительныхъь пр!емовъ. Незачмъ и говорить, что объединене 
раздробленныхъ ассощащ! было огромнымъ шагомъ впередъ; 
но если-бы въ Бельйи Еъ 1885 г. была высоко-стоящая нац!о- 
нальвая сощалдемократя, возникшая путемъ подбора, учре- 
дительный съфздъ рабочихъ ассощащй былъ бы излишнимъ, 
ибо это вфдь не единственный методъ создан!я парти. Не 
единственный—и не непрем$нно лучшЙ: такъ, посл 1885 г. 
белы\Яская рабочая парт!л далеко не скоро пришла ЕъЪ выра- 
боткф планомфрной тактики. Не говоря о томъ, что въ нфЕо- 
торыхъ кругахъ своихъ она переплеталась съ либеральной 
партей, среди многихъ ея экономическихъ организащй царило 
полное равнодупПе къ политикф и сощализму. На этой почвЪ 
уже въ 1887 г. новая парт1я раскололась на двф части: на 
Рабочую и на Республиканско-сощалистическую парти. Въ 
1889 г. на конгрессв Рабочей Парт!и было внесено предложе- 
не о переименован!и ея въ «Партю работниковъ»’ (РагИ 435 
ф{тауаШеигз) и о раздфлени ея на четыре совершенно автоном- 
ныя организащи: професфональные синдикаты, общества вза- 
имопомощи, кооперативы и политическе союзы. Это предложе- 
Не имфло своей цфлью расширене парти. Но такъ кавкъ оно, 
по словамъ Вандервельда, способно было привести ЕЪ ослаб- 
лентю цъльности парти и уменьшен!ю влеяная соилалисти- 
ческило духа, то конгрессъ отвергь его зодавляющимъь болъ- 
шииствомъ ”). Это повазываеть, что какъ только образова- 


*) Э. Вандервельдъ и Ж. Дестрэ. «Сощализмъ въ Бельми» 
Москва, 1906, стр. 103. 


лась нащональная рабочая парта, достигшая извфетнаго поли- 
тическаго уровня, она сочла необходимымъ отказаться отъ 
примитивныхь методовъ организаци, выражающихся въ чисто 
механическомъ включен!и рабочихъ группъ въ формальныя гра- 
ницы парти. | 

Такимъ образомъ, съ БелыЧей дфло обстоить не многимъ 
лучше, чёмъ съ АнгМей. Но если даже закрыть глаза на факты 
и придать Вашимъ примфрамъ то истолковаше, которое Вамъ 
нужно, все-же останется несомнфннымъ, что какъ белычйская 
рабочая парт1я 1885 г., такъ и англШекая рабочая партя 
1905 г. возникли на основ5 добровольныть ассощащй про- 
летар!ата, какъ кооперативы, трэдъ-юноны, политичесе союзы. 
Но, насколько мнф извфстно, еще никому не приходило въ го- 
лову включать въ парт1ю сплошь цфлые заводы, — только по- 
тому, что они насчитываютъ свыше 2.000 рабочихъ! Это уже 
совершенно самобытное творчество, не имфющ се никавихъ пре- 
цедентовъ-—даже въ Вашемъ свободномъ истолковани европей- 
скаго опыта. 


$ * 
* 


Еще два слова въ заключен!е этого растянувшагося письма. 
Вы о себф говорите въ Вашей брошюр$, какъ о бывшемъ членЪ 
петербургской группы парти. Это даеть мнЪ право надФяться, 
что Вы помните, какъ далека была группа — и, можеть быть, 
Вы сами’— полтора года тому назадъ оть широкихъ плановъ, 
которые Вы теперь лелфете. Тогда не только не было р%ёчи о 
смянши везхъ сощалистическихъь и профессональныхъь ручей- 
ковъ въ безбрежномъ океан рабочей парти, но, наоборотьъ, 
считалось, что въ самомъ ручейкЪ вода должна быть не иначе, 
какъ строго профильтрованной. Можетъ быть, Вы сами, това- 
рищъ, чувствовали тогда склонность къ такому фильтрованцю?— 
Я считаю умфстнымъ разсказать здфеь слфдующ эпизодъ, ко- 
торый я живо вспоминаю. Въ петербургской организаци «мень- 
шинства», ЕЪ которой Вы принадлежали и съ которой у меня 
были личныя связи, состояло нфеколько человфвъ, не вполнЪ 
раздфлявшихъ офищальную Точку зрёыя группы на новые 
въ то время вопросы о временномъ правительств, участи въ 
немъ и пр. и пр. Одинъ изъ «отвфтетвенныхъ предетавителей » 


— 18 — 


меньшинства—это Ваштъ терминъ, товарищъ,—внесъ предложе- 
н1е, силою котораго изъ групиы должны были удалиться т 
члены ея, которые не соглашались съ составленными на-сп®хъ 
резолющями по вопросамъ о возстати и временномъ прави- 
тельствф. Я не помню судьбы этого предложения, но хорошо 
помню свою бесфду съ отвфтственнымъ его авторомъ. Я прежде 
всего позволилт, себф выразить сомнфне въ томъ, достаточно 
ли у группы основан считать себя настолько авторитетной, 
чтобы составлять впрокъ  обязательныя резолющи по епор- 
нымъ вопросамъ, отнюдь еще не стоящимъ на очереди. И за- 
т6мъ, спросилъ я «отвфтетвеннаго представителя», что же сдЁ- 
чають товарищи, изгнанные изъ груипы? Перейдутъ изъ цен- 
тра въ организацюнную периферю, ис такъ-ли? Тавимъ пу- 
темъ, въ интересахъ поддержан!я «единства» вт, руководящей 
коллеги вы превратите районныя организащи въ мЪета ссылки 
для вефхъ инако-мыелящихъ. Не боитесь ли вы въ такомъ слу- 
ча, что между вами, абсолютно однороднымъ центромъ, и ра- 
бочей массой возникнетъ еретическое средоствне?—Отвётетвен- 
ный представитель отвфтилъ мн, что лица, отетупающя оть 
«политической платформы» группы не могутъь быть терпимы 
и въ перифери. Имъ остается либо уходить къ «большевикамъ», 
либо строить самостоятельную организацию. Но, позвольте, — 
возразилъ я, признаюсь, въ н®которомъ ужас, — вдь это тБ 
самые чисто-механическ!е, оперативные методы строительства, 
которыми столь печально ознаменовалел пемодъ перехода отъ 
кружковъ къ общепарЙной организаци! ВЪдь меньшинство. 
какъ таковое, возникло и сложилось именно на почв$ протеста 
противъ организацоннаго деспотизма «однородныхъ» правя- 
щихъ коллемй! ВЪдь острыя формы оппозищи меньшинства 
оправдывались именно необходимостью отстоять свободу пар- 
УИЙнаго мышлешя и, если угодно, свободу фракщонныхъ за- 
блужден!й отъ уравнительныхъ методовъ распущеня, исключе- 
Ня и разгона?— На это «отвЪтетвенный представитель» отвфтилъ 
мн буквально слфдующее: «Вее это такъ, но теперь выдвину- 
лись программно-тактичесыя разноглайя, хоторыя гораздо важ- 
н$фе принциповъ организацюнной политики; положене таково, 
что въ борьбЪ за чистоту своего направленя меньшинство вы- 
нуждено само примфнять т методы, которые оно ВМВНЯЛО 
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большевикамъ въ преступлене». Вы, можетъ быть, помните 
этоть отвфтъ, какъ помните, вфроятно, то обстоятельство, что 
«отв тственнымъ  предетавителемъ>, авторомъ  оперативнаго 
предложешя и моимъ собесфдникомъ были Вы сами, уважае- 
мый товарищъ... Съ тёхъ поръ прошло полтора года. За это 
время много воды утекло подъ петербургскими и иными мо- 
стами. Прожитое время ни для кого изъ насъ не пропало да- 
ромъ. И я съ удовольстыемъ вижу изъ Вашей брошюры, что 
Вы усвоили себф цфлый рядъ элементарныхъ истинъ парт!Йной 
мудрости, на которыя я обращалъ Ваше внимане во время на- 
шего разговора. Это, однако, не все. Изъ той же Вашей бро- 
шюры я лиш! разъ убфждаюсь, что не только общественное, 
но и личное развите совершается путемъ противор 5 и край- 
ностей. Оть искусственнаго организащоннаго отбора «строго 
выдержанныхъ меньшевиковъ>(!) Вы перешли къ пропагандф 
раетвореня всей сощалдемократи въ огромной независимой ра- 
оочей партш; отъ предложешя выключить изъ фравщонно-пар- 
"Иной организащи единомышленниковъ Парвуса и 'Троцкаго. 
вы пришли къ предложеню включить въ парт ную организа- 
Щю сторонниковъ Чернова и Пшехонова. 

’Простите, товарищь, но я думаю, что Вы еще не нашли 
необходимаго организацюннаго равновфая. Эволющя парти 
Вас слишкомъ раскачала. Вамъ еще необходимо прти къ 
болфе упорядоченному, болфе синтетическому предетавленю о 
путяхъ и ередетвахь сплоченя парти. Вы такъ независимо и 
проницательно мыеслите по существу, что,— я лично не сомнз- 
ваюсь въ этомъ,—Вы сумфете отказатьея оть тЪхъ сенеацюн- 
ных, парадоксовъ, которые свидфтельетвують нео <емфлости» 
мыели, а только объ ея... неуравновфшенности. Ваши всеобт.- 
емлюще планы— только формальная антитеза фракцюнному 
консерватизму и фанатизму. Въ развити вашего личнаго по- 
литическаго мышленя это, вфроятно, необходимый эпизодъ. Но 
для партм было бы безумной роскошью продфлывать этоту 
бурный эпизодъ вмфет® съ Вамн. 


Примите мой товарищесый привЪту. 
Н. Троцкий. 
1 декабря 1906 г. 


Въ защиту вари. 


«Если только не хотятъ изгнать 
борьбу изъ литературы и политики, 
—а изгнать ее значило бы убить вся- 
кую литературную и политическую 
жизнь,—то приходится мириться съ 
фактомъ, что на войнЪ все именно и 
ведется, какъ на войн... Законность 
такой борьбы растетъ въ тбй мЪрЪ, 
въ какой она заджваетъ лицо ради 
вла; но чЪмъ больше она въ лиц 
видитъ только дзло, т8мъ больше 
нарушаетъ она личныя права этого 
лица. › з 

ЧР. Мерингъ, «Ист. герм с.-д ава 
т. 


«Привыклимы крапивой звать крапиву” 
И глупостью—глупи ДЗла>. 
(Шекспирвь'. Корюланъ:). 
1. По поводу моихъ «полемическихь флемовъ». 


«Если я васъ убью, такъ это пу- 
стяки, но если вы убьете меня,— кля- 
нусь Геормемъ!—это убЙство>?. (Кон- 
стэбль изъ Понча—чартисту). 


Въ числф моихъ вритиковъ есть г. Прокоповичъ, ревизонистъ, 
слёдовательно «критикъ» из чести и ио`професаи. 

Свою статью обо мн® («Товаришь», № 108) г. Прокоповичь 
выразительно назвалъ «Парийная безцеремонность», давая тёмъ, 
очевидно, понять, что. самъ онъ стоитъ за безцеремонность 
безпарт ную. 

Г. Прокоповичъ предпосылаеть своей. критик нФеколько со- 
вершенно новыхф и блестяще-форму.итроваиныхт, мыслей на 
тему О ТОМЬ. ЛО есть полемика п полемика». что «идейная 
полемика име ®! @гремное политическое значеше-: что антаго- 
Нистомь "я ЯВЖЗеТеЯ «полемика личная. зак.почавицаяся въ по- 
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ношен!и личности противника, въ забрасывани его грязью>. и 
затфмъ заявляетъ, что именно я, Троце, полемизирую въ этомъ 
недостойномъ родф, «инсинуирую по чужимъ адресамъ безъ вся- 
кой МЁры» и «выбрасываю изъ тюрьмы брань». Г. Прокопо- 
виЧЪ, однако, примфровъ моей брани и моихъ инсинуащй не 
приводить. Онъ заявляеть лишь, что не послфдуетъ за мной въ 
моей манер® вести полемику и сдфлаеть попытку— трудную, въ 
виду моей «интеллектуальной физ1оном!и» — перевести вопросъ на 
почву идейнаго спора. 

Инсинуащи и брань безепорно дурное дфло. Но и ложь, по 
моему, никогда никому украшенемъ не служила. А я долженъ 
сказать, что всф исполненныя высокаго негодован!я рфчи г. 
Прокоповича насчеть того, будто я занимаюсь въ своей книгф 
инсинуащями, поношенемъ личности противниковъ и забрасы- 
вашемъ ихъ грязью, представляетъ просто злую ложь. На трех- 
стахъ страницахъ своей нниги я полемизирую со многами ли- 
цами. Моя полемика можеть показаться пристрастной, невёрной, 

идирчивой, рфзкой, бездарной, но это всегда — принциЩаль- 
полемика, это всегда— политическая критика, это всегда—- 
‘идейная борьба. На добро или на худо— политика дёлается жи- 
выми людьми. И т0, что я считаю неправдой, заблужденемъ 
или глупостью въ политической жизни, всегда стоить предо 
мною, какъ живой противникъ или врагъ. Я нападаю на него, 
если я считаю, что дфло, которому я служу, требуеть этого. 
Мои нападки могутъ быть несправедливы, грубы или неуклю- 
жи. Но никогда я не «поношу» личность противника ради нея 
самой, никогда не «инсинуирую>, не «забрасываю грязью>. И если 
г. Прокоповичъ говорить противное, онъ говоритъ неправду. 

& тТхъ двухъ страницахъ своей книги, гдф я говорю о 
русскихъ «ревизюнистахъ», ушедшихъ изъ парти пролета- 
Мата и не вступившихъ въ партю буржуазли, безсильныхъ на 
добро и на зло, получившихъ возможность своего литературнаго 
выражения только благодаря тому, что либеральное «общество 
охотно миритея съ ихъ «критическимъ сощализмомъ», направ- 


леннымъ не противъ либерализма. и противъ фактически су- 
Ществующей соц1алдемократи,—на отихь. двухъь страницахъ, 
которыя имфеть въ виду г. Шюкоповичъ ий которыя сейчасъ 


раскрыты предо мною, нётЪ ни одной строки, Которая была бы 
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направлена противъ моральной физономи г. Прокоповича, 
пПротивьъ чистоты и безкорыстая его намфрешй и противъ 
искренности его ошибокъ. 

Но тавъ какъ эти дв страницы показались г. Прокоповичу 
несправедливыми и р$зкими, то онъ, писатель, знающий толь- 
ко идейную полемику, прежде всего занялся розыскомъ, вакя 
личныя причины могли быть у меня для моей вритиви. 

«Г. ТроцьЙ —тавъ пишетъ мой оппонентъ,—съ особеннымъ 
усердемъ набрасывается на меня и другое лицо, хотя(!) ни 
въ нашихъ прежнихъ писавшяхъ, ни въ журналф «Безъ за- 
глав!я», на который г. ТроцыЙ почему-то особенно сердитъ, 
его фамиля р$фшительно ни разу не упоминалась, —просто 38 
ненадобностью: напь журналъ велъ только идейную полемику.> 
(Вуре. мой) Да я, Троцый, знающ только личную полемику, 

рань и инсинуацщи, считаю себя въ правЪф быть «сердитымъ» и 
«набрасываться» въ тёхъ случаяхъ, когда я лично ничфмъ не 
задётъ,—и этимъ моя личная полемика отличается оть идей- 
ной полемики г. Прокоповича, который немедленно производить 
розыекъ насчеть намренй своего оппонента и, противопоста- 
вивЪ моимъ двумъ страницамъ три газетныхъ столбца, ни сло- 
вомъ не упоминаетъ о качеств моей полемики противъ друиись 
лицъ: что-жъ, г. Прокоповичъ, моя книга сплошь инсинуаця—- 
или во всБхъ другихъ случаяхъ я выступаю, какъ честный 
журналиетъ? 

Н%ть, повидимому, н®тъ. Ибо г. Прокоповичъ пишетъ, что 
имя мое ни разу не появлялось въ его журнал «Безъ Загла- 
Вя» именно потому, что я негодный противникъ для идей- 
ной полемики. Вакъ жаль, что для такого рёшительнаго утвер- 
жден!я г. Прокоповичъ произвель недостаточно точное раз- 
елфдоване. Въ его журнал «Безъ Заглавя» упоминалось мос 
имя,—и хотя рёчь шла о моемъ памфлетв противъ Струве, гдт, 
ужасныя свойства моей полемики должна были сказаться во 
всей своей наготё, сотрудникъ «Безъ Заглавя» отзывается 
о моей брошюрф очень сочувственно, называя её «интересной 
и талантливой» (№ 12, стр. 494). Если-бъ я хотфлъ искать 
личныхь причинъ этой оплошности редактора покойнаго жур- 
нала, я долженъ быль бы предположить, что г. Прокоповичъ 
не зналъ, вто скрывается за псевдонимомъ .7. Тахоцеий, и только 
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потому допустилъ похвалу по адресу полемической брошюры 
журналиста, замфняющаго честную полемику инсинуащей и 
бранью. 

Замфчательное, однако, дЁло! Г. Прокоповичъ въ началв 
своей статьи прямо говоритъ, что только предисловле къ моей 
книгв является «образчикомъ» личной полемики, а нёсколькими 
строками ниже онъ уже съ возмущенемъ говорить о моей 
«интеллектуальной физюноми» вообще. Въ своей книгф я по- 
лемизирую съ абсолютизмомъ, съ резкщей, съ либерализмомъ 
веБхъ оттВнковъ, наконець съ нфкоторыми теченями внутри 
нашей собственной парти. ()бо веей этой полгмивЪ г. Проко- 
повичь не уломинаетъ ни словомъ и всю мою «интеллектуаль- 
ную физономю» прурочиваеть къ двумз стриничкамъ пре- 
дислов!я, на которыхъ упоминается его имя. Если-бъ мой обли- 
читель не предупредилъ насъ, что онъ рыцарь идейной поле- 
Мики, можно было бы подумать, что г. Прокоповичъ оцёни- 
ваеть интеллектуальную физюном!ю публициета исключительно 
ВЪ зависимости отъ того, какъ этотъ послфдыШ относится къ 
нему лично. 

Замфчательное дфло! Я отвёчалъ когда-то «Нашей Жизни» 
ВЪ «Начал». Тонъ этой моей статьи г. Прокоповичъ называетъ 
«вПоЛН% приличнымъ». А между т$мъ въ полемическомъ отно- 
шен!и мое предислове не содержитъ ничего такого, чего не 
было бы уже въ моей «вполнф приличной» статьф. Въ этой 
посл дней я говорилъ о своихъ оппонентахъ, какъ 0 «таин- 
ственныхъ «марксистахъ», притаившихея на запяткахъ кон- 
ститущонно-демократической газеты». Этими словами я ста- 
рался охарактеризовать политическое положен!е русскихъ реви- 
з1ониетовъ. Этому же вопросу посвящены двф злополучныя 
‚ странички моего предисловя, и онф не завлючаютъ въ себ% 
ничего боле рёзкаго, чфиъ приведенныя строки изЗЪ «вполн% 
приличной» статьи. Пужно, однако, указать, что въ статьз 
г. Прокоповичъ не быль названъ, тогда какъ въ предиелови 
имя его упомянуто. Вонечно, конечно, это не имфеть никакого 
значен!я,—но какъ все-таки хорошо, что г. Прокоповичъ сразу 
отрекомендовалея идейнымъ публициетомъ,—иначе ему поло- 
жительно можно было бы приписать пеихологю пончекаго 
конетэбля, 


Однако, замфчательное дЪло! Г. Прокоповичъ, какъ мы уже 
знаемъ, говорить, что я «почему-то особенно сердить» на 
журналъ «Безъ Заглавя». въ которомъ мое имя не упомина- 
лось-де ни разу. Послфднее, какъ мы видёли, невёрно. Но зато 
вфрно, что о журналЪ «Безъ Заглав!я» я не говорю ни одною 
слова. Я упоминаю только о группф ревизюниеговь «безъ 
имени, Сезъ заглавя» — характеризуя назвашемъ журнала 
межеумочное положеше русекихъ ревизюнистовъ. Но что я 
сердитъ, да еще «особенно» сердитъ на журналъ, о которомъ 
не говорю ни слова и на который нисколько не «сердитъ», это 
г. Прогоповичъ просто выдумалъ. НФтъ, положительно не легко 
бываетъ иной разъ отличить моральный паеосъ идейнаго по- 
лемиста отъ неряшливой декларащи обиженнаго филистера! 

Десятки подобныхъ мелочей, пустыхъ уколовъ, фальшивыхъ 
полемическихъ гримаеъ заслуживали бы разсмотрёя, если-бъ 
я ставилъ своей целью характеристику полемической физюном!и 
моего оппонента. Но такъ какъ я далекъ отъ этой цфли, то 
л не буду останавливаться на томъ, какъ г. Прокоповичъ со 
сниеходительной безцеремонностью— конечно, безпирпийной— и 
«горячимъ>, хотя инепрошеннымъ «сочувствемъ» ощупываеть 
мои нервы, разстроенные «продолжительнымь сидёньемъ, про- 
цедурой суда и ссылкой въ перепектив$», съ кагимъ благо- 
роднымъ жестомъ онъ заявляетъ, что «все-же» не можетъ при- 
знать за мной права (!) «выбрасывать изъ тюрьмы брань»,— 
хотя нигдф въ своей книгБ я не говорю ни о тюрьм$, ни о 
сУДЪ, ни о ссылк®, нн о свонхъ нервахт. Но довольно! См$фю 
увфрить веёхъ Прокоповичей, что мои нервы достаточно хороши 
для того, чтобт, я могь безошибочно отличить противника, въ 
которомъ говорить настоящй и безкорыстный полемическй 
гнфвъ, оть журналиста, который пишеть лимфой уязвленнаго 
самолюб\я. 

Вотъ все, что я считаю нужнымъ еказать пока по части 
моихъ полемическихь премовъ. 

Что касаетсл «принцищальной» части статьи г. Проконо- 
вича, то она, какъ мы дальше увидимь, представаяетъ рядъ 
попытокъ укусить партцо за игры. При этомт, г. «вритику» 
по необходимости приходится принимать горизонтальное по- 
ложене, которое пагубнымь ооразомь отражается на его пер- 
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спективныхъ предетавленяхъ. Не ради г. Прокоповича, но ради 
самого дфла мы попытаемея возстановить дё®ствительныя очер- 
тавя парти и характеризовать ея револющонную роль. Само 
собою разумется, что въ этой работВ мы съ читателемъ бу- 
демъ сохранять вертикальное положене. 


2. Злопыхательное безпристрасте г. Прокоповича. 


Я предполагаю въ читателЪ общее знакомство" ’еъ исторей 
нашей парты и потому считаю себя въ прав не держаться 
хронологическаго порядка въ своемъ разборв сбличенШ г. Про- 
коповича и ниже—г- жи Вусковой °). 

Чтобъ сразу войти въ куреъ этихъ обличенй и опредёлить 
ихъ принцишальную цфиность, мы чачнемъ съ отзыва г. Про- 
коповича о тактикЪ сощалдемократи по отношеню къ петер- 
бургекому Совфту Рабочихъ Депутатовъ. 

Рабоче совфты, по мнфню критика нашей парти, были 
«По ИДез> явленями огромной важности. «Но т сощалъ-демо- 
краты,—пишеть онъ,—вашего (т. е. моего) направления, кото- 
рые въ это время были въ Петербург, не поняли этой легшей 
ВЪ основане Сов. Раб. Деп. идеи, и на первыхъ же порахъ 
ихЪ жизни яростно набросились на «хрусталевщину». Хруста- 
левъ, —продолжаетъ г. Прокоповичъ, —не принадлежаль и вашему 
направлен1ю, но именно овъ сдфлалъ большое дёло тфмъ, что 
уловилъ правильную идею и со свойственной ему изумительной 
энергей реализовалъ ее въ жизни. Но вы то, вы то, г. Троцюй, 
причемъ-же туть «ВЫ>?» 

Само безпристрасте, очевидно, водило здфеь рукою г. Про- 
коповича. Начать съ того, что г. Прокоповичъ пристаетъ лично 
ко мнё съ вопросами о моей роли, —тогда какъ я говорилъ 
лишь о роли парти. Это, однако, деталь, которая лишь харак- 





*) Читателю, не знакомому съ исторей нашей, партии мы настоя- 
тельно рекомендуемъ кратай «Очеркъ истори сощалдемократи въ 
Росси» Н. Батурина, Москва, 1906 г., 126 стр., ц. 25 к. Мы впер- 
вые встр®чаемъ-въ партЙной литературз имя Батурина, брошюра 
котораго представляетъ выдающееся явлене. По сжатости изложе- 
ня и точности языка она должна быть причислена къ лучшимъ 
произведенямъ нашей рабочей литературы. 
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теризуеть стремлеше моего критика переносить полемику съ 
«ЛИЧНОЙ» ПОЧВЫ На «принциШшальную». Гораздо важн%е- то, 
что онъ говорить объ отношени между партей и Совётомъ 
Рабочихъ Депутатовъ. Вёдь изъ еловъ г. Прокоповича выте- 
каетъ, будто Совфтъ возникъ и развился, во-первыхъ, по ини- 
щатив$ отдфльнаго лица,—во-вторыхъ, противъ воли парти. 
Такъ кавъ я не хочу думать, что г. Прокоповичъ сознательно 
искажаетъ исторю СовЪта и предполагаю, что онъ не имфетъ 
объ ней никакого понятя, я считаю своимъ правомъ отослать 
его къ книгф, написанной ближайшими участниками Совфта”) 
и въ томь чиелЪ т. Хрусталевымъ. Здфеь же я могу сказать 
только слфдующее. Совфть былъ организованъ по инищатив® 
одной изъ двухъ существовавшихъ тогда въ столицв сощал- 
демократическихъь организащй (т. н. петербургекой группы). 
Печатный призывъ выбирать депутатовъ былъ изданъ группой. 
На первомъ собран!и Совфта предсвдательствовалъ членъ группы. 
На второмъ собрани по предложеню представителя группы 
предсфдательство было поручено т, Хрусталеву, который впер- 
вые явился на второе засфдаше. Но это все, въ сущности, 
моменты чисто формальнаго характера. Гораздо большее зна- 
чене имфетъ та работа, которую на всбхъ заводахъ и фабри- 
кахъ вели агитаторы парти, призывая рабочихъ къ созданю 
Совфта, разъясняя его задачи и цфли, формулируя его лозунги. 
Огромный апцарать былъ приведенъ въ движене для созданя 
Совфта, и это былъ аппаратъ нашей парти. Я не знаю, на 
какихъ политическихъ задворкахъ г. Прокоповичъ подобралъ 
сплетню 0 «хрусталевщин»,—я лично это слово въ первый 
разъ ветрфтилъ въ газетё «Рос я» по поводу выборгскаго воз- 
зван!я и второй разъ въ статьф г. Прокоповича. Для парти 
Сов$тъ никогда не былъ и не могь быть окрашенъ личнымъ 
цвфтомъ т. Хрусталева, ибо Совзтъ былъ дёломъ самой парти. 

Г. Прокоповичъ упоминаеть о сощалдемократахь моею 
направлен!я, какъ 0 врагахъ Совфта. Но развф я говорю о 
спещальныхъ заслугахъ какой-либо фракщи? Я говорю о роли 
сощалдемократи въ ея цфломъ. А затБмъ, что это за сощал- 


*) «Исторя СовЪта Рабочихъ Депутатовъ», статьи Н. Троцкаго, 
А. Кузовлева, Г.. Хрусталева-Носаря и др., изд. Н. Глаголева. 
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‚демократы моего направленя? Я такихъ не знаю. Меньшевики? 
Большевики? Я лично одинаково близокь и къ ТЁМЪ и къ 
другимъ, я работаю рука объ руку съ тми и съ другими, и 
я одинаково горжусь всякимъ револющоннымъ дфломъ, совер- 
шеннымъ парт!ей, независимо оть того, какая изъ фракщй 
сыграла въ немъ руководящую роль. Товарищи, которые рабо- 
тали со мной, знаютъ, что я говорю не фразу. Но дёло не во 
мнф. Каще это соцалдемократы «яростно набросились» на Со- 
вфтъ? Конечно, не меньшевики, которые его организовали. 
Значитъ, большевики? Но слышал ли г. Прокоповичъ что-нибудь 
о роли т. Петрова-Радина, офищальнаго представителя въ 
Совфтё отъ организащи большинства? Слышалъ ли онъ имя 
т. Нёмцова, одного изъ самыхъ популярныхъ депутатовъ (0- 
вфта? Если не слышалъ, пусть прочитаеть обвинительный аЕтЪ 
по ДФлу Совёта. Онъ узнаеть тогда, что эти «большевиви» 
были преданы суду и осуждены не за т0, что «яростно напа- 
дали» на Совфть, а за то, что дфятельно и энергично ра- 
ботали въ его составё съ самаго возникновения Совфта. Г. Про- 
коповичъ, конечно, пойметъ, почему я не называю многихъ 
другихъ именъ. Правда, между двумя фраущями, кавъ и внутри 
обфихъ фракщй, были разноглайя въ оцфнкЪ Совфта, его воз- 
можной роли и его связи съ партей. Было бы удивительно, если-бъ 
въ виду новаго громаднаго явлешя, какимъ быль Совфтъ, 
тавя разноглас1я не возникли. Но по всфмъ важьёИшимъ поли- 
тическимъ вопросамъ 00$ фракщши выступали въ Совфтф со- 
вершенно солидарно, и политичесмя предложеня, вносившяея 
въ Совфть оть имени парти, веегда принимались Совфтомъ. 
Какую огромную поддержку оказывала Сов$ту партная пресса! 
«Новая Жизнь», «Начало» и особенно «Русская Газета», раепро- 
странене которой въ рабочихъ кварталахъ было колоссально, 
комментировали каждый шагъ СовЪта и создавали вокругъ него 
ту атмосферу гласности и довзре, внф которой онъ не могт 
бы существовать. Партия, организовавшая Сов®тъ, сразу поета- 
вила къ его услугамъ нфеколько десятковъ професеональныхъ 
агитаторовь, которые помогали СовЪфту проводить въ жизнь 
каждое его рёшен]е. «Извфетя» Совфта обслуживались литерато- 
рами парти. Но, можеть быть, важнфе веего этого то, что 
пармя своей долгой подпольной работой воспитала обширные 
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кадры сознательныхъ рабочихъ, изъ среды которыхъ проде- 
таМать Петербурга выбираль своихъ депутатовъ. Известно 
ли г. Прокоповичу, что большинство этихъ депутатовъ либо 
прямо принадлежали къ партной организащи, либо прошли 
парную выучку? Извфетно ли г. Прокоповичу, что изъ 50 
членовъ Совфта, наузад» вырванныхъ прокуратурой, было по 
крайней мфрф 35 сощалдемовратовъ? Я не могу понять пеихо- 
ломи г. Прокоповича, который, совершеняо игнорируя эту 
огромную работу, совершенную партей до Совфта, въ СовЪфтф 
и вокругъ Совфта, счелъ приличнымъ и умфстнымъ нагнуться, 
чтобъ поднять какую-то ничтожную сплетню о «хрусталевщив$ » 
и противопоставить ее моему утвержденю, что партйя сдфлала 
великое дЪло. 

«Но разв ты участвовали въ жел. дор. союзф,— нападаетъ 
на меня г. Прокоповичъ,—вы лично и люди вашего направле- 
ня? А между т$мъ этоть союзъ сказаль рёшающее слово въ 
октябрьсв!е дни». НФтъ, я не участвова»ъ въ желфзнодорож- 
номъ союз$, отвфчаю я съ н$фкоторымъ недоум$н!емъ: разв$ я 
что нибудь говорилъ о своемъ участи въ желёзнодорожной 
забастовкЪ? Участвовали ли въ (0038 ЛЮДИ «моего направле- 
н!я»? Т.-е. сощалдемократы, работники нашей парти? Еще-бы! 
Они принимали въ немъ огромное участ!е; во многихъ м%фетахъ 
они играли руководящую роль. Но гораздо важнфе всего этого 
опять-таки та долгая подготовительная работа, которую совер- 
шила партя въ средф желёзнодорожнаго пролетаата. Жел8з- 
нодорожныя мастерек!я всегда были цитаделями парти. Во мно- 
гихъ м$стахъ рабоче желфзнодорожныхъ мастерекихъ сыграли 
въ проведени забастовки рёшающую роль, «снимая» колеблю- 
щихся служащихь правлен|я и задерживая на станщи по$зда. 
Мыслима ли была бы октябрьекая зкелфзнодорожная забастовка 
безъ всей предшествующей многомфеячной стачечной эпопеи, 
ВЪ Которой сощалдемократ1я играла огромную роль даже по 
признаню г. Струве: не даромъ же онъ обвинялъ ее въ томъ, 
что она вызывала массовыя стачки въ политическихъь интере- 
сахъ. Мыслима ли была бы всеобщая забастовка безъ универ- 
ситетекихъ митинговъ, чрезвычайно поднявшихъ общее настро- 
еше и сообщившихъ всему дальнфйшему движеню единство 
политическаго лозунга, которое въ октябрВ замфняло недоста- 
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ющее организащонное единство. Но, можетъ быть, г. Прокопо- 
вичъ знаеть, что университеты ‚были открыты для митинговъ 
по инищатив5 нашей парти и что на этихъ митингахь почти 
безраздёльно господствовали ораторы-сощалдемократы? Припи- 
сывать октябрьскую стачку желфзнодорожному союзу можеть 
только прокуроръ, которому нужны зачинщики преступленя, 
а не факторы событя. Но желзнодорожный союзъ не быль 
въ сущности и зачинщикомъ; извфетно, что онъ проектировалъ 
стачку только въ январ8, ко времени предполагавшагося созыва 
Думы. Октябрьская стачка возникла помимо воли какой-бы то 
ни было организащи. Но изъ вефхъ организащй, способствовав- 
шихъ прямо или косвенно ея возникновеню и развит!ю, сощал- 
демоврат!я занймала безспорно первое м$ето. 
0’предшествовавшихъ событяхъ 1905 г. г. Прокоповичь 
говорить Тавъ: «9 января прошло безъ сощазлдемоврати». 
Дальше, когда и ВЪ Г-ЖЬ Кусковой, мы покажемъ, что 
это неправда. «Первомайск крахъ парти далъ силу оппо- 
зиЩи»>. Какой крахъ? Неудача первомайской демонстращи въ 
Петербург, затвяпной одной изъ двухъ м%етныхъ организа- 
цй— это крахъ парти? Значитъ, каждая неудачная мфетная 
стачка означаеть крахъ общегосударственнаго професе!ональ- 
наго союза? «Подъ вляемъ одного стараго рабочедёльца въ 
Петербургв началась, сначала слабо, потомъ сильнфе, работа 
по организащи професоональныхъ союзовъ». Кавкъ просто! И 
тф соцаздемократы, которые теперь вездё и всюду руководятъ 
молодыми профессбональными союзами, очевидно, также наскоро 
приготовлены за послёдн!е мёсяцы «однимъ старымъ рабоче- 
дфЛЬЦемъ»? А этотъ «рабочедфлецъ», очевидно, былъ воспитанъ 
«Союзомъ Освобожден!я» и организовываль професйональные 
союзы въ борьбВ съ сощалдемократей? Какой смыслъ проти- 
вопоставлять мн рабочедфльца, члена одной изъ парт@ныхъ 
фракцШ, когда я говорилъ о заслугахъ сощалдемократш? 

Но вЪдь «вы имфете въ виду бланкистское направлен!е», 
возражаеть мнф г. Прокоповичъ. Н%тъ, нисколько. Не вдава- 
ясь пока въ раземотрён!е того, что г. Прокоповичу угодно 
понимать подъ бланкистскимъ направленшемъ, я говорю: моя 
мысль оперируетъ съ нашей дфйствительно существующей пар- 
т1ей; съ той самой, которая первоначально возникла, какъ 
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Группа Освобождения Труда; которая развилась въ многочи- 
сленные кружки сощалистической пропоганды; которая сдБлала 
въ 1898 году значительную попытку, опираясь на эти кружки, 
провозгласить единство сощалдемократической парти, какъ вы- 
разительницы единства классовой борьбы пролетарата; вото- 
рая перешла къ широкой экономической агитащи и руковод- 
ству безчисленными стачками; которая развернула огромную 
политическую агитащю, сообщавшую единство лозунговъ веёмъ 
революц1оннымъ выступлешямъ пролетарата; которая создала 
подпольный централизованный аппаратъ для руководства этими 
выступлен!ями, которая выработала въ 1903 г. свою программу. 
Я имю въ виду эту парт!ю со всёми ея внутренними оттён- 
ками и теченями, съ ея разноглаями и фракцщюонными тре- 
мями, ошибками и крайностями развит я, со всёми болфзнями 
ея политическаго роста. Я имфю въ виду «пропагандистовъ», 
«ЭкоНОМиСТоВЪ», «рабочедвльцевъ», «бундистовъ»,  «искров- 
Цевъ», «большевиковъ» и «меньшевиковъ», или, вфрнфе, я не 
имфю въ виду спещально ни тёхъ, ни другихъ, а то реальное 
общее дЁло, которое превращаетъь всё эти теченя и фракщи 
въ отдёльные этапы сложнаго процесса сллявя сощализма съ 
массовымъ дзиженемъ пролетарата. Внутри этой парти я въ 
каждый данный моментъ занчмаю опредфленную позищю. Я 
отетаиваю то, что считаю правильнымъ, и борюсь противъ 
того, что считаю ошибочнымъ. Но въ своей внутрипарт!Йной 
борьбЪ я всегда чувствую подъ ногами почву общепартШнаго 
опыта, опираясь на завоеван!я и на традищи парти, и не со- 
гласенъ вычеркнуть ни одного изъ перюдовъ ея развит!я. Я, 
«блаикисть», по опредфленю г. Прокоповича, претендую на 
достаточно широмй партЙный патрюотизмъ и на иБсколько 
боле сложное представлене о путяхъ развит я сощалдемокра- 
ти, ч%мъ то, которое я вижу у моего оппонента. И это мое 
предетавлен!е говорить мнЪ: неправда, будто октябрьское ста- 
чечное возстан!е было создано при абсентеизи® сощалдемокра- 
товъ небольшой организащей, называвшейся желфзнодорож- 
нНЫмЪ союзомъ; неправда, будто въ создани ' развитм рабо- 
чихъ совфтовъ рёшающее значене имфла энермя одного лица; 
неправда, будто образоване професфональныхъ союзовъ пошло 
отъ вакого-то отдфльнаго «рабочедфльца». Тривраты неправда, 
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будто все это совершилось при противодёйстви нашей партии. 
Если-бъ все это сказаль какой-нибудь Кутлеръ, узнавпий объ 
этихь вопровахъ оть кадетовъ только вчера и еще не усп$в- 
Ш отереть канцелярсый поть съ своего политическаго чела, 
можно было бы улыбнуться и добродушно покачать гожовой. 
Но когда это говорить политическй публицистъ, «соцщюлогъ», 
«критическ)й сощалистъ», привосновенный н5когда къ нашей 
парти, приходится заключить, что только долго сдерживаемая 
клокочущая злоба заштатнаго политика, отравленная нена- 
висть безсиля къ политической силё можетъ внушить тавя 
каррикатурныя утвержденя, тажмя наглядныя несообразности. 
0 «зач мъ вы поучаетеменя, --восклицаетъ напгъ оппонентъ, 
что ДВло сощалдемократи— великое д%ло? В®дь ревизонизыъ 
одно изъ направлений сощалдемократической мысли, а на За- 
падф—=одно изъ крыльевъ парти... Очевидно, вы хотите ска- 
зать другое. Вы хотите сказать, поправляетъь онъ меня, —что 
именно бланкистское направлене сощалдемократи, въ кото- 
рому вы принадлежите и которое идеть сейчасъ на’ убыль, 
сдзлало веливя дла». о 
Я хот%лъ сказать только то, что я сказаль—не больше и 
не меньше. «ДЪло сощалдемократи-—великое ДЪФло», эта такая 
общая мысль, которая почти лишена содержан!я. Подъ ней под- 
пишется даже и г. Струве, кадеть праваго крыла, по офиц!- 
альному положеню, и мирнообновленець по взглядамъ. Оста- 
ется еще выяснить, въ чемъ же состоитъь «дДфло» сощалдемо- 
крати? Ибо роковымъ образомъ оказывается въ каждой стра- 
н$ — въ Россш, въ Финлянди, въ Германи, во Франщи, — 
что то конкретное Д%ло, которое выполняетт существующая 
сощалдемократя, иметь очень мало общаго съ тВМЪ «дфломъ», 
которое ей приписываетъ къ выполненю нащональная буржу- 
азная демократя. НФтъ, въ «Предислови», на которое напада- 
еть г. Прокоповичъ, я выразилъ боле опредвленную мыель; 
я сказалъ, что россйекая сощалдемократ!я, па, которая фик- 
‚пически существуеть, та, въ которой руссые ревизюнисты 
не нашли себф мФета, совершила огромное историческое дЗло. 


3. ВЪрно ли, что мы интеллигентская парт!я?. 


Два «опредзленя» нашей парти стали за посяВднее времл 
въ буржуазныхъ газетахъ крылатыми словами: русская сощал- 
демократическая пар!я интеллиентская по составу и блан- 
кистская По тактикЗ. Однимъ изъ первыхъ такую характе- 
ристиву пустилъ въ оборотъ г. Струве. Она привилась. И те- 
перь всф поденщики и кули либеральной прессы говорятъ о 
нашемъ бланкизмВ съ такимъ апломбомъ, что наивный чи- 
татель можетъ повфрить, будто они въ самомъ дфл понимаютъ, 
чфуъ марксизмъ отличается оть бланкизма. Нужно, однако, 
сказать, что буржуазные публициеты извлекли эти два опре- 
двленя изъ нашей же внутри парт!Иной полемики. Съ доста- 
точнымт ли правомъ? Мы попробуемъ бфгло отвЪтить на этоть 
вопросъ. 

Фрно ли, что наша партя интеллилентская? 

Впрочемъ, имфетея ли вообще въ Рос@и сощалдемократи- 
чвекая партия? СовеВмъ недавно г. Петръ Струве съ рёшитель- 
ноетью, которая характеризуеть всф его выступлен!я противъ 
нротивниковтъ сл$ва, заявилъ, что сощаздемовратической пар- 
Чи у насъ не существуетъ. «Политическихъ парт въ истинномъ 
смысл, —говорить онъ въ «РЁчи»,—налвво оть парти народной 
свободы нфтъ. Онф, можеть быить, сложатея, но это дёло 
будущаго» (№ отъ 10 ноября, курсивъ нашъ). Вь свою оче- 
редь «Говарищъ» съ свойственнымъ ему «товзрищескимъ» со- 
чувстыемъ (къ Петру Струве или къ сощалдемоврати?) пере- 
печаталь эти строки. 

Итакъ, налтъво отъ кадетовъ подитическихъ партий, нЪтъ, 
и даже еще вопросъ сложатея ли онф. Очевидно, что направо 
таыя парти существуютъ. Очевидно, что союзъ руескаго на- 
рода или союзъ 17 октября, или общество мирнаго обновленя, 
или всБ они обладаютъ свойствами и качествами политической 
парти, какихъ н$тъ у росйской соц’алдемократии. 

Мы позволяемъ себЪ н*®еколько иначе смотр тьна политическую 
физономю нашей страны и думаемъ, что если въ, Росе!и есть 
политическая формащя, относительно которой можно съ увз- 
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ренностью сказать: вотъ царя, которая несомнфяно существу- 
еть и за которой исторя обезпечила завтраше!й день, такъ 
это зоюлько сощалдемократИя. | 

Еели взять формальные признаки парти— программа, так- 
тика, дисциплина, —соц(алдемократя займеть здЪеь безспорно 
первое м$сто. Традищи, опытъ, способность вести работу при 
веявихъ условяхъ, эта незамзнимая способность, обусловлива- 
ющЩаяся глубокой преданностью дфлу со стороны членовъ пар- 
тш,— разв кадеты могутъ во веВхъь этихъ отношеняхъ кон- 
курировать съ парт!ей пролетарата? Число членовъ? Кадеты 
насчитывають ихъ до ста тысячъ, наша партия — полтораста 
тысячъ. ВажнЪфе всего, однако, сошальный составъ парти. 
Что въ этомъ отношен!и можно сказать о конститущонной де- 
мократ!и? На кого она опирается? На вефхъ и ни на кого. 
Парт1я народной свободы, по словамъ Струве, «должна быть 
и ДЪйетвовать въ самой гущф нашей демократия». Она должна, 
какъ иронизировалъ Герценъ надъ планами Бакунина, объе- 
динить пПомфщиковъ, крестьянъ, священниковъ, генераловъ, 
женщинъ, птицъ и пчелъ. Но на кого кадеты съ полной увЪ- 
ренностью могутъ опереться сейчасъ? На кого они разсчитыва- 
ютъ опереться завтра? Парт1я насчитываеть какихъ-нибудь 15 м8- 
сяцевъ существован1я, слишкомъ коротыЙ срокъ, чтобы можно бы- 
10 серьезно говорить объ ея жизнеспособности. Правда, на первыхъ 
выборахъ она одержала шумную побзду. Но разв это ея за- 
воеване, ся заслуга? Развф она подготовила эту побфду? НЪтъ, 
побфда обрушилась на нее и сразу сломала ей спинной хребетъ: 
оть остова парти отдёлились земеке элементы, опора и на- 
дежда, и передвинулись въ лагерь «конститущенной» . резЕци. 
Кадеты оказались предъ таинственной «гущей демократ», ко- 
торая дала имъ свои голоса только потому, что они оказались 
единственной оппозищонной урной. «Гуща» демократ!и! Но ваЕЪ 
овладёть ею? Каве элементы ея можно закрфпить ‘за собой? 
Пока-что кадеты лишь гадаютъ объ этомъ на кофейной «гущ$» 
своихъ передовыхъ статей. Вы не ветр8ётите у нихъ и намека 
на дфИствительный `сощальный анализъ руескаго общества. На 
что же опираются горделивыя утвержден!я г. Струве’ Можетъ 
быть, его окрыляетъ судьба прусекихъ прогрессистовъ, съ ко- 
торыми кадеты имзютъ такъ много общаго? Но это, какъ из- 
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вфетно, не веселая судьба. Германская сощалдемократя разви- 
валась въ борьбВ съ германскими кадетами, и въ настоящее 
время отъ этихъ поелёднихъ остались только рожки да ножки. 

аходятся ли руссые кадеты въ болфе благопр!ятномъ положе- 
ни? Не думаемъ. 8 лфть тому назадъ г. Струве тавъ отзы- 
вался о судьбахъ русскаго либерализма: «Чмъ дальше на во- 
стокъ Европы, тёмъ въ политическомъ отношени слаб$е, трус- 
лиВВе и подле становится буржуаз!я, т8мъ болышя культур- 
ныя, политическ]я задачи выпадають на долю пролетарата». 
Уже будучи редакторомъ «Освобождешя», онъ предеказалъ 
русскому либерализму «прусскую» участь, если только послд- 
НЙ задумаетъ развиваться въ борьбЪ, а не въ «сотрудничествВ». 
съ русской сощалдемократей. И вотъ теперь оказываетея, что 
русской сощалдемократи вовсе не существуетъ. А «Товарищъ» 
съ молчаливой почтительностью приводитъ эту экспертизу ли- 
беральнаго Меньшикова. 

Н®ать, вопреки достовфрнымъ свидётельствамъ н®скольвихъ 
перебЪжчиковъ, русская сощалдемоврат!я существуеть. И если 
научный анализъ общественнаго развит!я и политичесыйЙ опыть 
Европы имфють какое-нибудь значен!е, то наша парт!я можеть 
не бояться за свой завтраши! день. Вфрно ли, однако, что сей- 
часъ наша парт!я—интеллигентская? Странно даже ставить 
этоть вопросъ. Доказывать, что росойская сощалдемовратя-— 
пролетарская партя не только по своей программ, но и по 
своему сощальному составу, также трудно, какъ доказывать 
всякую вообще очевидноеть. Объ этомъ кричать веф факты, 
имфюще какое-либо отношен!е къ жизни парт!и и пролетарата. 
Произведите статистику заключенныхь въ тюрьмахъ и вы уви- 
дите, какой проценть среди нихъ представляютъ рабоч!е — со- 
цалдемовраты. Вепомните процессъ Совфта Депутатовъ, пока- 
зан1я рабочихъ—свидётелей о политическихъ взглядахъ петер- 
бургекаго пролетарата. Вспомните выборныя рабощя делегащи 
въ комисаяхь Шидловскаго, Коковцева, Философова, вепом- 
ните совфтъ безработныхъ, и эти факты гораздо ярче, ч8мъ 
голая статистика членовъ парти, дадутъ представлеше о роли 
и значени сощалдемократи въ рабочей средф. Если рёчи объ 
«интеллигентскомъ» характер парти чфмъ-нибудь оправды- 
ваются, такъ это тмъ, что огромное и несокрушимое лоли- 
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тическое влеячле сощалдемократи въ средф пролетарата не 
иметь еще соотвётственнаго выражен!я въ орзанизацюнной 
надстройкь пари: интеллигенщя пользуется слишеомъ боль- 
шимъ влянемъ въ комитетахъ парти, на съфздахъ, въ пресеф 
и пр. Въ какой мфрБ это вфрно и насколько въ этомъ виновна 
сама партя, а не внфши!йя услов]я,— объ этомъ мы сейчасъ 
говорить не станемъ. Зд®еь мы подчеркиваемъ лишь то, что 
самый вонросъ о чрезмфрно «интеллигентекомъ» характерь 
парти возникъ въ нашей партИной литературв, какъ отраже- 
не несоотвфтств!я между организащоннымъ механизмомъ парти 
и огромными предёлами перифери, на которую распростра- 
няется ея прямое и непосредственное вМяне. Это вопросъ 
внутренней структуры парти, а не ея сощально-политичеекихъ 
очертанй,—и потому здесь буржуазнымъ публицистамъ дёлать 
совершенно нечего. Интереснве всего, однако, что въ болтовн® 
объ интеллигентскомъ характерв сощалдемократи упражняютея 
господа кадеты, которые устроили у себя при парти канцеля- 
ию по рабочему вопросу, работающую не въ большей связи 
съ пролетаратомъ, чфмъ соотвзтственная комиемя Столыпин- 
скаго министерства. 


4. Правда ли, что мы—бланкистская партия?. 


Подъ перомъ какого-нибудь «теоретика» изъ «РЁчи» или 
«Товарища» этотъ терминъ-—бланкисты— не означаетъ ничего — 
потому что означаеть слишкомъ много. Для кадета—бланкисть 
или якобинець всяыШЙ, Ето не кадетъ. Якобинцы справа, яко- 
бинцы с18ва и конетитуцонно-демократическй центръ — вотъ 
кадетекая схема нашей политической жизни. Для «критическихъ 
сощалистовъ» изъ «Товарища» якобинцемъ является веявй 
марксиеть, всяеЙ револющонный сощалдемократъ, — поэтому, 
вели вфрить ихъ дагнозу, вся наша партя, въ лиц веёхъ 
свенхъ теченй, заражена проказой бланкизма. 

Можно было бы не останавливаться на этомъ грозномъ 
Дагноз, который нисколько не характеризуеть нашей парти, 
но достаточно опредфленно харавктеризуеть умонаправлене оп- 
портунистическихь реформистовъ. Дло, однако, въ томъ, что 
обвинеше въ бланкизмВ тоже извлечено господами критивами 
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ИЗЪ нашей внутрипартШной полемики, и это происхождеше 
какъ-бы сообщаеть ему н$которую печать основательности. 
Нетрудно, однако, убфдиться, что это печать фальшивая. | 

а Посаде три года въ нашей парти борются и пооче- 
редно господетвуютъ двё фракцш, которыя, за недостаткомъ 
какихъ-либо подходящихъ политическихъ наименованй, носятъь 
довольно неуклюжя названя «большевиковв» И «меньшеви- 
БоВЪ». Полемическая литература объихъ фравщй очень богата, — 
слишкомъ богата. Я тВмъ спокойнфе могу это признать, что 
въ первое время самъ принималь въ ней участе. По разнымъ 
поводамъ и случаямъ большевики обвиняли меньшевиковъ въ 
оппортунизм$, въ бернштейн!анствЪ; въ свою очередь меньше- 
вики обличали большевиковъ въ якобинизиф или въ анархо- 
бланкизм}. Я вовсе не хочу сказать, что эти взаимныя обви- 
нен!я были лишены веякаго основан!я; бывали, конечно, и та- 
&е случаи, —что совершенно неизбЪжно, разъ существуютъ двЪ 
фравщи; но въ общемъ для меня несомнфнно, что подъ этой 
внутрипарт ной полемикой, не всегда соблюдавшей, необходи- 
мыя политическя пропорщи, вроются вполн$ реальныя про- 
тивор8чЧя нашего партШнаго развитя. 

Русская сощалдемократ!я а въ совершенно без- 
примфрныхъ условяхъ: будучи по самому существу своему 
парт!ей массъ, она вынуждена жить въ подполь$; будучи влас- 
совой партей пролетарата, она должна приепособлять свою 
тавтиву къ буржуазной революцщи; наконець, стоя предъ та- 
вими сложными задачами, она опирается на массы, лишь не- 
давно пробщивш!яся въ политической культурф. Въ зависи- 
мости отъ этихъ условй партШное развит!е создавало различ- 
ныя опаености, иногда реальныя, иногда воображаемыя. 

Тяжелая необходимость считаться въ партномъ строитель- 
ств съ такой реальной величиной, кавъ политическая полищя, 
враждебно сталкивалась съ необходимостью превратить парт@- 
ный аппаратъ въ демократическую организацю самодфятельной 
‚массы. Необходимость принцишальной тактики требовала строй- 
наго и гибкаго парт Шнаго аппарата; между тёмъ взрывчатый 
характеръ револющонныхь событ, выступлеше новыхъ на- 
родныхъ слоевъ, чередован!е бури и затишья, все это крайне 
затрудняло работу по созданю оформленной партЙной орга- 
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низаци. Опасность оторваться отъ массы противостояла опас- 
ности раствориться въ масс$. Сощалдемократическая тактика 
невозможна внф противопоставленя пролетарата всему буржу- 
азному обществу. Между тёмъ, потребности «нащональной» ре- 
волющи требовали объединеня дЪйствШ пролетарата и буржу- 
азной демоврати. Потребность въ законченной тактиЕ® по от- 
ношеню въ либерализму встрфчала препятств!е въ хаотической 
природё самого либерализма, еще не завершившаго цикла сво- 
ого развитя. Искусственно форсировать политическое выраже- 
н1е классовой борьбы значило дать револющи обратный ходъ. 
Притупаять противор8ч1я значило жертвовать класесвыми инте- 
ресами пролетарата и опять-таки тормозить револющю съ дру- 
гого конца. «Опасности» на каждомъ шагу. Отдфльные запросы 
политическаго развит1я формулировались въ вид% фраещонныхт, 
платформъ, которыя враждебно сталкивались другъ съ другомъ. 
Отсюда антитезы: экономизмъ— политицизмъ, демократизмъ— 
централизмъ; преклонене предъ стихШностью — якобинизмъ; 
оппотунизмъ—анархо-бланкизмъ; и т. д., и пр. 

Отдфльные запросы движен1я съ разной силой выступаютъ 
въ разные пероды. Самые пероды, благодаря революцюнному 
характеру эпохи, см$фняются съ крайней быстротой. Иногда 
приходится перевооружаться въ 24 часа. Отъ руководства стач- 
ками—къ политической агитащи; оть агитащи — къ руковод- 
ству уличными демонстрацями. Годъ кампан!и по поводу войны. 
Стачечная эпопея. Перодъ могучей открытой организаци масеъ. 
Задачи массовыхъ выступлен. Задачи парламентаризма. Снова 
вопросы массовыхъ выступленй. Снова вопросы парламента- 
ризма. Конечно, во веемь этомъ есть внутренняя связь. Но 
она вскрывается не иначе, какъ путемъ противор$ч!. Гегемон!ю 
въ Партш захватываеть фракщя, болфе способная, по своимъ 
особенр остямъ, удовлетворить запросы текущаго перода. Уже 
одинъ тотъ факть, что въ течене трехъ бурныхъ лтъ, создав- 
ихъ столько новыхъ группъ и парт, двф фравци сощал- 
демоЕрати продолжають существовать, не будучи въ силахъ 
поглотить одна другую, достаточно ясно показываеть, что ни 
одна изъ нихъ не выражаетъ потребностей рабочаго движевя 
въ Полномъ объемЪ. Внфдрен!е организаци въ массы, навопле- 
не опыта, выработка вождей, словомъ формирован!е рабочей 
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парт!и происходитъ не путемъ планомфрнаго извлечен!я выво- 
довъ изъ теоретическихъ посылокъ программы, а путемъ живой 
«междоусобной» борьбы фравцщ! и теченй. Н+тъ спора, это 
очень «неэкономный» методъ развит!я. Но предъ другими онъ 
имфетъ то преимущество, что этимъ методомъ фактически 
создается наша партя. Поэтому, когда мы говоримъ о сощал- 
демократш, противопоставляя ее демократш буржуазной, мы 
мыеслимъ ее не какъ просто соединене фракщЯ, не кавъ арие- 
метическую сумму большевиковъ съ меньшевиками, а какъ жи- 
вое органическое ц$лое. 

Расположивъ хронологически всф лозунги, утвержденя и 
заявлешя обфихъ фракщй, можно въ нихт безть труда найти 
рядъ противорёч. Да это уже не разъ и дВлалось полемистами 
объихъ фракцй. Но эти противорф\я не имфютъ ничего общаго 
съ безпринципностью. Они происходятъ оттого, что каждая 
изъ фракщй, отстаивая въ каждый данный моментъ путемъ 
полемики и борьбы опредфленные запросы рабочаго движеня, 
придаетъ имъ въ силу своей ‘ракщонной позищи категориче- 
ское, абсолютное выражене. Мы не будемъ приводить примфры 
тавихъ «метафизическихъ» противорёч, такъ какъ всякому, 
кто размышляль надъ развитемъ сощалдемократи, сказанное 
нами ясно само собой; а тому, кто не задумывался надъ этими 
вопросами, два-три прим$ра ничего не скажутъ. 

Само собою разумется, эти общ я соображеня, позволяющ/я 
намъ съ полнымъ довфремъ взирать на дальнфйш!я судьбы 
парти, не избавляютъ насъ отъ обязанности въ каждую дан- 
ную минуту анализировать лозунги, выдвигаемые той или дру- 
гой фракщей, и оцнивать ихъ подъ угломъ зря классовой 
политики пролетарата. Боле того. Такая оцёнка всегда пред- 
полагаетъ сведене тактическихъ ошибокъ къ неправильному 
тактическому принципу. Какъ-бы ни былъ малъ уголь разно- 
глася, мы всегда можемъ мысленно протянуть его стороны до 
безконечности и сказать нашему апротивнику: «смотрите, вы 
уклонились оть направленмял сощалдемократической политики; 
если вы и дальше пойдете по тому же пути, то придете неиз- 
бёжно къ бланкизму, оппортунизму, анархизму, либерализму» 
и пр. и пр. Такая полемическая операщя будетъ не только 
методологически правильна, но и практически плодотворна. 
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Партизанскую борьбу ‘съ ошибочными. шагами она возводить 
на степень принциШальной борьбы съ ошибочными методами— 
и тёмъ облегчаеть поб%ду. Такимъ путемъ можно показать, 
какъ односторонняя борьба за создане и сохранеше централи- 
зованной революцонной организащи, борьба, игнорирующал 
цфлый рядъ’ глубокихъ запросовъ движения, въ своемъ логиче- 
скомъ развит!и приводить къ перенесено методовъ бланкизма 
внутрь парти пролетарата. Можно показать, какъ односторон- 
няя забота о поддержании единства «нацюнальной» револющи 
вынуждаетъь игнорировать ввутреннюю классовую механику 
этой револющи и ведеть нашу тактику на путь оппортунизма 
и либерализма. Отсюда ясно, что таыя опредфленя въ нашей 
фракцюнной полемиЕ®, какъ бланкизмь или оппортунизмъ, 
ныфютъ очень условное значене. Поскольку въ нихъ не при- 
ходится видфть простыхъ попытокъ: акустически терроризиро- 
вать противника, что тоже неизбфжно во всякой фракцонной 
борьб$,—они означаютъ не больше и не меньше, какъ слф- 
дующее: если таке-то ошибки, уклонея или предразеудки 
возвести на степень принципа, если этотъ принципъ положить 
ВЪ основу всей тактики, если эту тактику охранить отъ влян!я 
идей марксизма, то мы получимъ бланкистскую или оппорту- 
нистическую тактику. РазумФется, на такой вполнз законной 
конструкщи всегда выростаеть много лишнихъ наслоенй въ 
результат фракщоннаго ожесточеня, полемическаго темпера- 
мента и всего того, что относится къ категори Мепзев вез, 
ати МепзеВИейез (человфческое, слишкомъ человфческое). Но дЪй- 
ствительные разм$ры отклонен! въ ту и другую сторону видны 
изъ того, что 0605 фракцш не только опираются на одно и то же 
классовое движене, но и осталотсл въ рамкахъ общей парт ной 
организащи, на почв$ общей программы, причемъ въ своихъ тео- 
ретичесвихъ столкновеняхъ об оперируютъ съ оружемъ марк- 
сизма. Такимъ образомъ, бланкизмь и анархизм, какъ термины 
нашей внутрипарт ной полемики, им$ютъ крайне ограниченный 
и весьма условный смыслъ. Что же они означаютъ, когда буржуаз- 
нал критика направляетъ ихъ противъ всей нашей парти? Ниче- 
го. Или, если угодно, лишь то, что буржуаз!.ые публицисты недо- 
вольны партей пролетарата и хотВли бы видфть ее преобразован- 
ною—какъ?— несомнЪнно, по ихъ собственному образу и подобю. 


5. Критическме сощалисты милост!ю кадетовъ. 


Мой оппонентъ достигаетъ высоть комизма, когда заявляетъ, 
ЧТО «то напривлене соцщталдемократли, котюрое было до 
послъдня1о времени зосподствующимъ, не импеть ника- 
кихъ основанмй кичиться успьжами своей тактики и 
зордиться ими передь ними, критиками». Я печатаю эти 
строки курсивомъ, ибо онф поистинф заслуживаютъ такого от- 
лич4я. Я затрудняюсь возразить этому оппоненту просто по той 
причинф, что не знаю, совершенно не знаю, съ какими «успф- 
хами>» критиковъ нужно сравнивать успфхи нашей тактики. 
Говорю вовершенно серьезно. Я вепоминаю о г. Струве, лидер 
«критиковъ». Конечно, я не смфю оспаривать его успфховъ, 
но, насколько я понимаю, усиёхи эти относятся къ совершенно 
постороннему вфдомству: для того, чтобы дфлать то дфло, кото- 
рое дёлаетъ Струве, нфтъ надобности быть «критическимъ со- 
Щалистомъ», совершенно достаточно быть Вутлеромъ. Г. Тугант- 
Барановскй, г. Булгаковъ? Но вфдь это опять-таки кадеты. 
Ато-же еще остается? Г. Прокоповичъ да еще пара журнали- 
стовъ изъ «Нашей Жизни»? Но гдф-же искать ихъ политиче- 
скихъ успёховъ? Еще очень недавно эта группа критиковъ пре- 
бывала въ «Союзф Освобожден!я», а затВиъ когда онъ преобра- 
зовался въ кадетскую партю, они ушли изъ нея. дто очень 
веселая исторя о томъ, какъ проницательныя вритичесыя куры 
изъ освзбожденскихъ яицъ высиживали буржуазныхъ гусей, — 
и когда высидфли, сами испугались, захлопали крыльями, под- 
нялись на литературный насфсть, нахохлились и съ тёхъ поръ 
не сходятъ съ него. Имфеть ли г. Прокоповичъ въ виду усп$хи 
критическихъ сощалистовъ по части созданя буржуазно-либе- 
ральной парти? Но тогда зачфмь онъ самъ бфжалъ оть этихъ 
усп®ховъ? Допустимъ, однако, что побзгь г. Прокоповича отъ 
успёховъ освобожденской тактики есть дфло его личнаго вкуса. 
Оставимъ это. И за вемъ тёмъ мы спросимъ: можно ли срав- 
нить нашу сощалистическую работу въ рядахъ пролетариата съ 
работой ТВхъ «сощалиетовъ», которые повернулись въ проле- 
тарату спиною и занялись обслуживашемъ земской оппозиции. 
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Если-бъ сощалдемократическая интеллигенщя въ свое время 
уевоила эту простую «критическую» тактику, у насъ было бъ 
теперь больше на двадцать или на тридцать тысячъ кадетовъ, 
но политическое сознан!е пролетар1ата стояло бы на несравненно 
болфе низкомъ уровнф.—Г. Прокоповичъ мн$, можетъ быть, воз- 
разйть, что онъ имфетъ въ виду не эту работу, въ которой 
по существу нёть ни критики, ни сощализма, а есть вульгар- 
ный либерализмъ. Но тогда что же онъ имфетъ въ виду? Что 
именно онъ противопоставляеть нашей парти? 

0 той части критиковъ, которые политически не пристро- 
ились, мы писали въ нашемъ предислов!И: «безъ парт!и, безъ 
программы, безъ тактики, безъ вмян!я, безъ имени, «безъ за- 
глав я», они пр!ютились на литературномъ тычк$, на отлетз у 
кадетовъ, питаются крохами съ кадетекаго стола, брюзжать 
противъ своихъ либеральныхъ милостивцевъ и въ то же время 
высокомфрно критикуютъ сощалдемократ!ю за ея револющон- 
ный утопизмъ». Процитировавъ часть этой фразы и прилгнувъ 
для убёдительности, будто онъЪ «опускаетъ бранныя (?)елова», 
г. Прокоповичъ разсуждаетъ дальше такъ: «Мы безсильны.— то 
ТаЕ@ ЭТИ «мы>?’ Политическая партя? Но политической пар- 
пи ревизониотов» въ Россзи не существуеть. Литера 
турное направлен!е? Но зачЪмъ о направленю по- 
литическая тактика? Очевидно, г. ГроцыЙ принялъ насъ за 
то, чмъ мы никогда ие были. Конечно, у несуществую- 
щей политической пиртли не можеть быть ни силы ни 
валятия» (курс. нашъ). Все это очень убдительно и очень 
краснорфчиво. Но позвольте: вфдь только-что намъ сказали, 
что у сощалдемократовъь н$ётъ никакихь основанш гордиться 
предъ критиками успфхами своей тактики. Теперь оказывается, 
что у самихъ критиковъ нётЪ не только никакихъ успёховъ, 
Но НЁТЪ и самой тактики, и даже надобности въ ней не пред- 
ставляется. Вакъ хотите, это странно. Очевидно, что какъ-бы ни 
были малы усп6хи сощалдемоврати, унея есть достаточно осно- 
ван!Й гордиться тёмъ обстоятельствомъ, что она не заняла позиц!и 
ревизюнизма, которая— по условямъ времени и мФста—не только 
не награждаетъ тактическими усп®хами, но даже не предъявляетъ 
на нихъ никакого спроса. ВЗдь сощалдемократ!я, господа, это нс 
газетная редакщя, не семейно-политичеюй клубъ, это— партя. 
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А затВыъ—что это за пустяки вы спрашиваете: «зачмъ 
литературному направлен!ю политическая тактика?» Развё мы 
говоримъ о направлени въ области литературной эстетики? 
Н®ть, мы говоримъь 0 поллитическомь направлени, которое 
въ васъ находитъ своихъ литературныхь выразителей. Й если 
этому литературно-политическому направлен!ю нётъЪ м$ета среди 
фавктовь жизни, это значить только, что оно безжизненно. 
Или вы сами принимаете как1я-нибудь превентивныя м$ры, 
чтобъ оть соприкосновеня вашего литературнаго направлен!я 
съ живыми силами жизни не зародилось ничего живого’ Стран- 
ное политическое мальтуз!анство! Не потому ли, если тавъ, 
было прекращено издан!е «Безъ заглав я», что его литератур- 
ный успёхъ грозилъ превратить ревизюнизмъ въ политическую 
силу? НФтъ, господа литературное направлене, я васъ ни на 
минуту не «принималъь за то, чёмъ вы никогда не были», — 
я принялъ ваеъ за листъ газетной бумаги—не болфе и не ме- 
нфе. Но г. Провоповичь намекаеть на то, что этотъ листъ 
газетной бумаги имфеть какое-то большое «литературное» 
значеше. «Если мы и какъ литературное направлеше безсильны 
и невшятельны,—пишеть онъ,— тогда, конечно, положене 
наше весьма тяжелое». Мы, конечно, не станемъ отрицать вл1я- 
Ня «Нашей зАизни», особенно въ до-«конституцонный» пер]- 
одъ ея существованя, но мы полагаемъ, что это было вян!е 
политическое, а не литературное, —и какъ таковое, оно цфли- 
комъ шло на службу буржуазному либерализму. «Наша Жизнь> 
имфла въ извфетномъ смыслф свою «тактику>— тактику кон- 
центраци интеплигенщи вокругь земекаго знамени. Въ пе- 
р1одъ первыхъ выборовъ «Наша Жизнь» была органомъ кадет- 
ской избирательной агитащи. Все это означаетъ, что объек- 
тивно з. критическле сощалистиь имтли вмянле только, 
какз либералы, что они фактически питались политическими 
крохами съ кадетскаго стола. Либералы ихъ милостиво тер- 
П%ли и терпятъ въ сферф своего влян!я,—почему? да потому, 
ЧТО «сощализмъ» г. Прокоповича образовывалъ для нихъ при- 
крыте на лБвой границ; своей критической стороной онъ 
направленъ всецфло противъ соцалдемократии, а не противъ 
либерализма. 
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6. Сенсащи г-жи Курдюковой данъ л’лэтранже. 


‹...Уроки жизни поразительно совпадиють съ тъмъ, 
‘по мы 1оворили 6—8 лють назадъ... Не мы читаемъ нота- 
ЦЮ соцалдемократамъ, а жизнь безжалостно учить ихъ. Мы 
только регистрируемъ эти уроки и радуемся побфдамъ жизни 
надъ мертвой догмой». 

Я почти сожалВю, что взялся за эту работу. Приходится 
возиться въ мусор® маленькихъ разрозненныхъ мыслей, кото- 
рыя стремятся прицфпиться къ в8рнымъ или невфрвымъ, но 
несомнённо серьезнымъ вритическимъ мыслямъ, идущимъ из- 
нутри нашей собственной парти. Веесторонияя партЙная по- 
лемика есть одна изъ формъ, и вовсе не маловажная, класео- 
вой борьбы. Парт!я наша въ настоящее время лишена еже- 
дневной прессы, которая отвВчаетъ на ударъ ударомъ, а иногда— 
двумя и тремя ударами. Между тёмъ либеральная пресса изо 
дня ВЪ день занимается критикой нашей парти, критикой безъ 
системы и метода, какимъ-то газетнымъ браконьеретвомъ, про- 
ницательными намеками, пренебрежительными словечками и вы- 
лазвами, внфшняя корректность которыхъ подчасъ тфмъ безу- 
пречнфе, чфмъ возмутительнфе ихъ внутренняя фальшь. Я почти 
сожалБю, что взялея за эту работу. Но не дфлать ея нельзя. 
Партя не можеть жить увфренностью, что фальшивыя нападки 
сами собой износятся, что глубокомысленныя подмигиван!я, за 
которыми н$фтъ никакого глубокомысмя, неизбёжно потеряють 
кредитъ, и что такимъ образомъ-—<все минется, одна правда 
останется». Да, въ концф концовъ, все это неизбфжно совер- 
шится. Но сейчасъ, въ эту минуту, паутина и мусоръ либе- 
ральныхъ И «ревиз1онистекихъ» подмигиванЙ, поученй, при- 
мЪчан!Й и наставлен!И не могутъ не осЪдать въ сознани та- 
кихЪ элементовъ, которые мы хотимъ удержать за собою или 
только еще завоевать. Этого мало. Безпринципная критика ли- 
беральной прессы, не ветрёчая необходимаго отпора, не только 
задерживаеть внёшн!И рость парти, но и тормозитъ ея внвут- 
реннее развит!е. Въ нашей парт!и самокритика всегда занимала 
огромное м$сто и служила незам$нимымъ орудемъ ея развитйя. 
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Но теперь, прежде чёмъ та или другая критическая мысль полу- 
чить спокойную оцфнку, буржуазная пресса—при отеутетвы 
прессы сошалистической — успфваеть скомпрометировать ее 
своей сочувственной или недоброжелательной передачей. Она 
вырываетъ ег изъ живого контекста нашей парт Иной мысли, 
дробитъ на части и затфмъ эти осколки, украшенные либераль- 
ными бубенцами и погремушками, волочитъ по своимъ столб- 
цамъ. А затёмъ является беземертиая ш-ше 4е Комтачкой и 
излагаеть свои «сенсащи и замфчаня» въ форйБ окончатель- 
ныхъ постановленй. 

Вотъ журналъ «Былое». Это органъ без: арпийный, кавъ 
онъ самъ себя рекомендуетъ; издается подъ редакщей бывшаго 
марксиста В. Рогучарскаго, — елфдовательно, какъ разъ подходя- 
щее м%ето для злостныхъ вылазовъ противъ сощалдемократи- 
ческой парти. Здёсь, подъ видомъ рецензи на спокойный и 
чисто-дфловой докладъ т. Дана Амстердамскому конгрессу, г-жа 
Кускова шипящими и свистящими звуками описываетъ мрач- 
ныя и кровавыя преступлен!я злонамфреннаго сообщества со- 
ц!алдемократовъ, —преступленя, совершенныя не то противъ 
пролетарата, не то противъ г-жи Кусковой. Эта писательница 
подвергаеть безпощадному разсмотрёню исторшо нашей парти 
и приводить къ выводу, что всф наши б$ды произошли отъ 
нашего невниман!я къ указанямъ самой г-жи Кусковой. «Мы 
когда-то сдфлали эту наивность (попробовали «учить» русекихъ 
соц1алдемократовъ),— пишетъ въ свою очередь г. Прокоповичъ,— 
но это было очень давно: въ концф 90-хъ гг... Мы скоро уб$- 
дилиеь въ безполезности этого заняйя—и ушли». Что же слу- 
чилось п06л% того? Жизнь дала этимъ господамъ полное удо- 
влетворен!е. Такъ говоритъ г. Прокоповичъ, — ибо строки, приве- 
денныя въ начал этой главы, написаны имъ. 

Чему учили и что предсказывали эти господа 6—8 лётЪ 
тому назадъ? Воть чему они учили: 

«Лин!я наименьшаго сопротивленя (въ рабочемъ движен!и) 
у насбъ никозда не будет. гатга`лена вь сторону поли- 
'пической дъятельности. Невозможный политическй гнетъ 
заставитъ много говорить о немъ, именно на этомъ вопросф 
сосредоточивать внимане, но никоа не заставить снъ 
практич-ски д: йствовать». 
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‹...Слабыя силы русекихъ рабочихъ... стоять предъ стфной 
политическаго гнета и не только не имЪютъ правтическихъ 
путей для борьбы съ нимъ, а, слВдовательно, и для своего раз- 
Витя, но даже систематически душатся ими и не могутъ пу- 
скать даже слабыхъ ростковъ». 

«Если прибавить къ этому, что рабоч класеъ нашъ не 
получилъ въ наслёд!е того организащоннаго духа, какимъ отли- 
чались борцы Запада,—то картина получится удручающая и 
способная повбринуть въ унынзе самало оптинистическаво 
марксиста»... 

«Разговоры о самостоятельной рабочей политической парти 
суть не что иное, какь продуктъ переноса чужихъ задачъ, 
чужихъ результатовъ на нашу почву». 

Воть что они предсказывали и вотъ чему они учили 6—8 
лфтЬ тому назадъ, и воть какмя ихъ предеказаня жизнь ве- 
ликолфпно подтвердила! 

Мы привели выше дословно выводы такъ называемаго 
«(геф0>, написаннаго г-жей Кусковой. Мы опустили за нена- 
добностью теоретичесвя предпосылки автора и соображеня о 
ходф рабочаго движеня въ Западной Европ, —ученыя сообра- 
женя, которыя до чрезвычайности напоминаютъь «сенсащи и 
зам$чан!я» воспфтой нфкогда Мятлевымъ г-жи Курдюковой <за 
границей, данъ л’этранже». Сама г-жа Вускова въ рецензи на 
книжку Дана приводитъ изЪ «Сгедо» нЪсколько сравнительно не- 
винныхъ, хотя достаточно безграмотныхъ въ своемъ род месть 
и заявляетъ: «Выводить изъ «(тедо» буржуазный либерализмъ 
можетъ лишь тотъ, Ето читалъ «Сгефо» не для идей, а... для 
ругательствъ». Г-жа Вурдюкова! «Буржуазный либерализмъ»— 
не ругательство, а назваше опредфленнаго общественнаго дви- 
женя. Если этого не можетъ вмфстить какой-нибудь самобыт- 
ный пошехонсюй «сощалистъ», вродф г. Ишехонова, то Богъ 
его проститъ, какъ и мы его прощаемъ. Но стыдно этого не 
знать «критическому» сощалиесту, обревизовавшему судьбы про- 
летар!ата данъ л’этранже! А затфмъ мы позволимъ себф поста- 
вить на видъ столь сердитому критику, что изъ «Сгедо» нфтъ 
никакой надобности вомводить буржуазный либерализиъ,—с0- 
вершенно достаточно процитировать слёдующ основной вы- 
водъ, сдфланный самимъ авторомъ: 
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«Даля русскаго маркеиста исходъ одинъ: участ!е, т.-е. по- 
мощь экономическй борьбъ пролетаруита и учас пзе в 
либерально-оппозицлонно ? дъят"льности-. 

Тиберально-оппозищонная дфятельность, это-—синонимъ бур- 
жуазнаго либерализма; и кто зоветъ русскихъ марксистовъ от- 
казаться отъ ЕН надеждъ на создане рабочей 
парти и принять участ!е въ либерально-оппозицонной д8ятель- 
ности, тоть, очевидно, зоветъ ихъ въ лагерь буржуазнаго либе- 
рализма. Правда, г-жа Кускова рекомендовала сверхъ того еще 
«Помощь экономической борьбф пролетарата»; но такая помощь 
не только не исключается буржуазнымъ либерализмомъ, на- 
оборотъ, предполагается имъ. Разв$ конститущонно-демокра- 
тическая буржуаз!я не горитъ желаемъ оказать «помощь» 
И союзамъ пролетарата? 

равда, вс ея попытки въ этомъ направлен!и представляюту 
покушен!я съ негодными средствами; но вЗдь и средства г-жи 
Кусковой тоже оказались никуда не годными. Правда, призывая 
руескихъ марксистовъ въ лагерь буржуазнаго либерализма, г-жа 
Вускова руководилась самыми лучшими чувствами къ пролета- 
рату, но кому какое ДЁло, позвольте спросить, до лучшихт, 
чувствъ г-жи Вусковой, разъ практически она сама пересели- 
лась и другихъ съ собой звала въ лагерь буржуазнаго либе- 
рализма. ВЖдь это же, наконецъ, фактъ! Вдь это же не только 
ВЪ «(гефо» напечатано. ВФдь это же и въ дВИствительности 
совершилось: изъ соц!алдемократи г-жа Кускова ушла и вету- 
пила въ буржуазно-демократическЙ «Союзъ Освобожденя». Ч$мъ 
же объяснить развязное утверждене, будто выводить изъ 
«Сгефо» буржуазный либерализмъ можно только «для руга- 
тельствЪ»? Неужели простымъ стыдомъ за прошлое? Ахъ, г-жа 
Вурдюкова!.. Нехорошо’'.. Простите, но я вспоминаю мораль 
ифени: если умблъ воровать, умЪЙ и отв$тъ держать. 

Это тзмъ боле обязательно, что изъ «Сгефо» г-жи Вуско- 
вой, какъ и изъ тогдашнихъ писан! г. Прокоповича, и нельзя 
было сдфлать никакого другого вывода, кром$ призыва марксист- 
ской интеллигенщи въ ряды буржуазной оппозищи. Разъ до 
наступаен!я (какимъ путемъ?) политической свободы не могло 
быть и р8чи объ организащи самостоятельной рабочей парти 
и даже о политической агитащи среди широкихъ пролетарекихъ 
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маесъ, то всяюЙ марксиетъ, который не хотвлъ быть Донъ-Кихо- 
томъ и въ то же время не расположень быль лежать на печи, 
долженъ былъ вступать на ту единственную почву, которая 
давала возможность политической дфятельности—на территор!ю 
буржуазнаго либерализма. Такой выводъ былъ совершенно обяза- 
теленъ, и гр®ёхопадене ревизюонистовъ не въ томъ, что они 
сдёлали этотъ правильный практическЙ выводъ, а въ томъ, 
что они наивно принимали внушеня коротеньваго «здраваго 
смысла» за надежныя предпосылки реалистической политики. И 
вместо того, чтобы стыдиться правильнаго вывода, —ложное 
чувство, сударыня! —г-жф Кусвовой сл®довало честно отказаться 
отъ мыели о невозможности нелегальной политической дфятель- 
ности въ широкихъ рабочихъ массахъ,—предразсудокъ, столь 
великол$пно попранный ходомъ событй. Но именно этого-то 
и не дёлаетъ г-жа Кускова. Съ упряметвомъ, которое было бы 
почти трогательнымъ, если-бъ не было тавимъ комичнымъ, она 
доказываетъ, что событя пошли именно по тому пути, какой 
предсказали гг. М. М., М№.М№., Петрь Ивановичъ Бобчинсвй 
и Петръ Ивановичъ ДобчинсьЙ, въ 1900 г., проживая за гра- 
ницей, данъ л’этранже. Но въ сущности тутъ нёть ничего 
трогательнаго: просто мелочная попытка увёрить кого-то, что 
за эти шесть лётъ сощалдемократ1я не дёлала ничего, кромЪ 
глупостей, и что поэтому ш-ше 4е Коиг дикой оказала пролетарлату 
истинное благодвяне, состоя въ ординарцахъ при либеральной 
земщин$. Ахъ, сударыня, истор!ю нельзя обмануть! 

0 самомъ «Сгефо» которое мы выше цитировали, г-жа Кускова 
уютнымъ голосомъ, отнюдь не свистящими и не шипящими. 
звуками, разсказываетъ очень-очень милую сказочку въ стияЪ 
Андерсена. Знаете ли, жили за границей два человзка: №. М. 
и М. М. Разсуждали объ ортодовсальномъ марксизм и о похо- 
ронныхъ кассахъ. Пожили и домой пофхали. На границ» М. М. 
былъ ареетованъ: это случается и съ ревизонистами. А М. М. 
пр№халъ въ Петербургь и туть продолжалъ бесфдовать на 
«острыя темы марксизма». «Однажды къ М. М. обратились съ 
просьбой формулировать свои взгляды на спорные вопросы, 
чтобы удобнфе было въ спорф опереться на что-либо стройное 
и ЦВЛЬНОе». И тогда М. М.—«одинъ, безъ всякихъ соучастни- 
ковъ (!)»—но, повидимому, съ явнымъ разум емъ совершае- 
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маго——изложиль свои ВЗГДЯДЫ «на бумаженк» (какъ на грёхъ, 
подь рувами не оказалось ни пергамента, ни лапируса). М. М. 
совсфмъ и забылъ о своей «бумажени$», анъ эта копеечная 
бумажениа обернулась въ «Сгефо», вызвала много шума и стала 
Въ нзкоторомъ родё «историческомъ довументомъ». Наконецъ, 
въ завершене всего прочаго, выясняется, что авторомъ «Сгейо» 
былъ не какой-нибудь коварный и оласный врагъ пролетарлата, 
а просто г-жа Кускова. «Вотъ какъ дфлаетея истор!я», милые 
дЪти,— такова мораль этой трогательной до слезъ сказочки... 

Тутъ же г-жа Вускова курсивомъ жалуется на то, что Плеха- 
новъ опубликовал ея часпиныл письма въ своемъ Уздетесии’$. 
Возможно, что это было очень нескромно со стороны Плеханова: 
Но вфдь письма-то эти были все-таки написаны г-жей Куско- 
вой, и то обстоятельство, что они были частныя, нисколько не 
двлаеть ихъ умнфе. Вообще нужно сказать, что жалобы г-жи 
Кусвовой на чрезмёрную знаменитость ея частныхъ писемъ и 
ея программныхь «бумаженокъ» очень напоминаютъ жалобы 
уже знакомой г-жи Курдюковой на 1осифа Гутенберга: * 


‹ИзобрЗлъ эмпримери,— 
Посудите, же ву при, 

Каково его открытье! 

Ужъ теперь среди людей 

НЪтъ секретовъ; невозможно ` 
Слово молвить осторожно... 
Полетитъ, какъ окриленной, 
Твой бон-мо по всей вселенной». 


А потомъ, черезь 6—8 л$тъ, приходится доказывать, съ 
одной стороны, ЧТо «бон-мо» было сказано случайно и безъ 
соучастниковъ, а съ другой стороны, что жизнь пошла точь-въ 
точь тавъ, какъ предрекала г-жа Курдюкова, собирая полити- 
ческ!я сенсащи и замфчаня за границей, данъ л’ этранже! 

«Посудите, же ву при», легко ли это доказать? 


7. Всегда въ рядахъ пролетар!ата! 


Можно, конечно, разсуждать танъ: но вВдь руссые ревизуо- 
нисты ушли въ буржуазную оппозищю именно съ той цфлью, 
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чтобы бороться за создавше необходимыхъ условШ для разви- 
тя вощалдемократической парти. Такимъ образомъ, они при- 
носили дёлу пролетарата тяжелую жертву: во имя сощализма 
они временно отказались отъ него, обкарнали даже свой демо- 
кратизмъ и принудили себя дышать затхлымъ воздухомъ зем- 
скаго либерализма. Развё ростъ буржуазной демократш, ради 
котораго поработали ревизонисты, не приносить прямыхъ вы- 
годъ парти пролетарата? 
Это разсуждене, въ общемъ, совершенно справедливо. Раз- 
вит!е буржуазной демократ!и несомнфнно идетъ на пользу про- 
летарату, но лишь постольку, поскольку оно происходить за 
счеть темноты, отсталости или пассивности тфхъ или другихт, 
грушть и классовъ, но не за счеть сощалистической демовра- 
пи. Послёдняя, неутомимо борясь за упрочен!е своего виянИя, 
должна въ тоже время въ своихъ собственныхъ интересахъ спо- 
собетвовать поступательному движеншю буржуазной демократ, 
Должна, «ТОЛЕаТЬ» @@ въ спину, а не въ грудь. Когда же моя 
поддержка демократи выражается въ томъ, что я, хотя-бы 
«СЕрфпя сердце», ухожу изъ формирующейся парти пролета- 
Мата въ формирующуюся буржуазную партю и зову за собой 
другихъ, я тфмъ наношу прямой и непосредственный ущербъ 
ДВлу сощализма, хотя моя дальнЙшая политическая дФятель- 
ность, оставаясь по существу своему буржуазной, можетъ кос- 
венно благоприятствовать развит!ю сощалдемоврати. Но для того, 
чтобъ оказывать пари пролетарата такую услугу, нфтъ ни- 
какой надобности быть «критическимъ» сощалистомъ, —совер- 
шенно достаточно быть Милюковымъ или Родичевымъ. Въ конц 
концовъ, вёдь и рость техники и развит!е торговаго оборота 
въ стран способствують дфлу сощалдемократи, изъ чего вовсе 
не сл$дуетъ, что мы, по старому сов$ту народниковъ, должны 
заводить фабрики или открывать лавки. Далфе, можно съ пол- 
нымъ правомъ утверждать, что созданше всякой организаци въ 
аморфныхъ народныхъ массахъ, совершенно независимо отъ 
субъевтивнаго намфреня инищаторовъ, служить въ конеч- 
номъ счетв револющи и сощализму. Достаточно высказать 
эту мысль, чтобы тотчасъ-же вызвать воспоминане о зубатов- 
щинё и гапонадфв. «Разъ ходъ истори опредвлилея, — повто- 
римъ мы прекрасныя слова Родбертуса, — ему помогаеть вее: 
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истина и безум!е, справедливость и беззакоше, благословене и 
провлят!е». | 

Каковы ни были намфреня ревизюнистовь при ихъ пере- 
селени въ «Ссюзъ Освобожденя». они не могутъ не знать, что 
объективный смыелъ политической дфятельности опредфляется 
ея методомъ, а не субъективной уюлью. Методъ выражается 
въ дЪйстыяхъ, въ актахъ, которые получають свое объектив- 
ное быте, и мн$ не дано уже вырфзать изъ жизни то, что я 
внесъ въ нее, хотя-бы самъ я и отказалея отъ своей цёли. 
Г. Струве написалъ первый манифесть сощалдемократической 
парти, въ воторомъ онъ, между прочимъ, говорилъ объ имма- 
нентной подлости русскаго либерализма, —и сколько-бы онъ те- 
перь ни лгаль на нашу партю, сколько-бы ни отрицалъ ея 
существоване, написанный имъ манифестъ вошелъ неискорени- 
мой составной частью въ ея развите. Методъ—это все. Въ 
конц$ концовъ, онъ подчиняеть себф наше сознае, еели оно 
находится съ нимъ въ противор$ чи, и противъ нашей воли 
подсовываетъ намъ новую цфль. Сощалисть, совершающй ли- 
беральную работу ради сощализма, въ концф концовъ обыкно- 
венно самъ превращается въ либерала. Въ политико-философ- 
ской драм Лассаля «Францъ фонъ-Сикингенъ» есть такля строки: 


«Ваз /4е] её 2еюе,—2е1юе аисй еп У\ес; — 
епп $0 уегуаевзеп эта №мейеп Уех ипа 71, 

Базз Ешез $4845 ей ап4егр шЦ Чет Апдегп 

Оп ап@гег У\Уех ацей ап@гез 4] сг2еие4...» 

и только цфль дай мнф, открой мн$ также путь: 
ростаются такъ тфено цфль и средство, 

Что измфнись одно, измфнится другое; 

Рождаетъ цфль иную путь иной...). 


Изъ этихъ четырехъ строкъ можно развернуть всю фило- 
софю сощалдемократической тактики, всегда револющонно- 
принциШальной и, по тому самому, наиболВе реалистической. 
Сдфлать цфль своимъ субъективнымъ достоящемъ и затфмъ 
предоставить собственному глазомёру выборъ метода дёйетвй, 
отъ случая къ случаю, значитъ балансировать на грани, отъ 
которой два покатыхъ пути: одинъ—къ бланкизму, другой— 
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къ дипломатизирующему реформизму. Между старымъ бланкиз- 
момъ, который полагалъ центръ тяжести револющеонной поли- 
тиви въ иницативв и рёшительности сощазистовъ-заговорщи- 
ковъ, и между нынфёшиимъ оппортунизмомъ, который перено- 
ситъ этоть центръ тяжести въ область реалистичеевихь сдф- 
локъ съ агентами власти или представителями буржуазныхъь 
интересовъ, существуеть самое тёсное внутреннее сродство. Оба 
они—и бланкизмъь и реформизмь—могутъ сколько угодно 
клясться именемъ массы, но для обоихъ—©уть политиви, ея 
КВИНТЪ-Ээссенщя, ея поэз!я, ея эстетика—вн массы. Въ одномъ 
случа —инициитива, въ другомъ—такть; тамъ— заловоръ, 
ЗДВсь—созлашене; и тамъ и здфеь веегда нужны большя 
кулисы, отдфляющ|я «вождей» отъ массы; и тамъ и здбеь нётъЪ 
пониман!я, что сощалистическая политика— это масса вз дъй- 
ствфи. Если вы уходите отъ рабочей массы для того, чтобы въ 
сторонВ что-то такое сдёлать для ея благополуч1я, то мнё уже 
все равно, куда вы уходите: для того ли, чтобы бросить бомбу 
подъ экипажъ Плеве, или для того, чтобы, воспользовавшись 
эффектомъ этой бомбы, хлопотать вокругь земскаго съёзда въ 
Москвф. Сощалистическая тактика не можеть игнорировать ни 
бомбы, ни земскаго съфзда; она учитываеть и то и другое, ни 
не вн пролетарата, а въ его сред. Пробуждать дремлющее клас- 
совое сознан!е массы, вносить организацонныя ячейки въ ея 
хаотическую среду, воспитывать рабочихъ-вождей на каждой 
фабрик, въ каждой мастерской, связывать разрозненныя части 
великаго цвлаго воедино, если можно—матеральной организа- 
щей, если нельзя— хотя-бы нематеральными нитями классовой 
солидарности, вотъ истинно сощалистическое д®ло, вотъ работа, 
которую наша парт!я честно выполняла и выполняеть въ ужа- 
сающихъ условшяхъ самодержавной тирании и которую я наз- 
валъ въ предислови въ моей внигВ «великимъ дфломъ>. Ни- 
ще духомъ пошляки и отравленные собственнымъ ничтоже- 
ствомъ скептики скалили зубы по поводу моихъ словъ. Но изъ- 
за ихъ зубовъ, оскаленныхъ ихъ глумленьемъ, проглядываетъ 
только ихъ золотушная филистерсвая душонка—и ничего бо- 
лфе. И ничего болфе! 

Мы всегда считали, что каждое маленькое зерно, которое 
намъ удастся внести въ житпицу сощалистическаго сознанЯ, 
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безконечно важнёе не только большой банки динамита, но и 
великаго земскаго паломничества изъ Москвы въ Царское Село; 

не не только для нашей конечной сощально-революц!онной 
цвли, но и для ближайшихъ задачъ политическаго расерёпо- 
щения. 

Было бы наивнымъ политическимъ нигилизмомъ утверждать, 
что внф пролетармата нфтъ м%ста политической дфятельносги, 
или отрицать, что земская оппозищя, а также «Союзъ 0сво- 
бождешя», какъ предтеча конститущонно-демовратической пар- 
ти, сыграли извфетную роль въ освободительной борьбз. Но 
именно потому, что это такъ, сощалистическая тактика должна 
была эту ви шиюю для нея работу учееть; а для этого соща- 
листамъ нужно было не уходить отъ пролетарата, & оставаться въ 
его сред. Ёто звалъ «руеекихъ марксистовъ» къ работ въ сред® 
либеральной оппозищи, тотъ совершалъ преступлене противъ 
пролетар!ата. «Неистовая» борьба «Искры», имя которой наши 
ревиз1онисты произносять не иначе, какъ съ пёной у рта, 
была въ первую голову направлена нато, чтобы идейно за- 
крёпить лучшую часть интеллигенщи за дфломь пролетарата. 
И еели тенденщи «Сгедо» имфли сравнительно незначительный 
усп8хъ, то этимъ наша партя въ значительной м®р® обязана 
блестящей кампани «Искры» и «Зари». 

«Что сдфлано было, —допрашиваеть меня г. Прокоповичъ,- - 
по сдълано было съ сощалдемократическими рабочими орга- 
низащями, сложившимися подъ вянемъ рабочедфльцевъ вт, 
доискровеый перодъ?—9нф были уничтожены», гремитъ обли- 
чающ голосъ. 

Ваинъ, гдз братъ твой Авель?—Ты убиль его. Объ этому 
двяюи сощалдемократи съ глубокимъ трагизмомь говорит 
и г-жа КНускова: «черная страница истори», «мрачная стра- 
ница истори»... 

Высовй тонъ обличеня очень эффектенъ и ироизводитт, 
почти потрясающее впечатлВн!е; но смысла туть все-таки немного. 
Исвровцы уничтожили рабоч1я сощалдемократичесмя организа- 
ци. Кавъ уничтожили? Какими средствами? ВЪдь вотъ полици 
же не удавалось уничтожить организацы, хотя у нея гораздо 
больше силы и средствъ? Почему-же это удалось «искровцамъ»? 
И какимъ это образомъ организащи, отв®чающия потребностямъ 

9* 
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рабочаго движеншя, могутъ быть уничтожены кучкой сумасброд- 
ныхъ интеллигентовь,—ибо такими выходятъ искровцы Въ 
вашемъ изображенш? ГдфЬ же тогда вообще искать гарант 
дальнёйшаго развитя парти, если со стороны могутъ въ 
любой моментъ прти десятокъ ман!аковъ и не оставить камня 
на камн® въ рабочихъ организащяхтъ? 

Повидимому. я долженъ вамъ объяснить, господа, что рабо- 
шя организаци, о которыхъ вы говорите, не были кЪмъ-то 
механически уничтожены, а просто изжили себя въ процессф 
роста парти и изм$неня ея задачъ. Старыя ячейки были гораздо 
ближе по типу къ професоональнымъ, чёмъ къ политическимт, 
союзамъ; поэтому онф оказались совершенно неприспособленными, 
когда подвинулись со стихШной силой потребности политической 
агита щи; эти рабоч1я организации, все равно, распались бы, если-бь 
искровцы даже не принимали противъ нихъ никакихЪ адскихъ 
мёръ. Сама <Искра» была выраженемъ политическихь запро- 
совъ движен1я. Лозунги, которые она выдвигала, были идейнымт, 
знаменемъ дая новыхъ организащонныхъ образован; сюда 
естественно притекали наиболфе, приспособленные элементы изт, 
старыхъ ячеект. Лакъ бы мы низко ни стали оцфнивать полити- 
ческсе содержаве, внесенное въ партЙную жизнь <Искрой». 
несомнфнно, во веякомъ случаЪ, что ея побфда была результа- 
томъ превосходства тфхъ идей. которыя она представляла. Но- 
вые запросы, какъ всегда. создали фравщю. Старыя тенденщи. 
вакъ всегда. стремились консервироваться. Побфдило, разумЪется. 
прогрессивное течеше. Въ борьбТ фракщй, какъ всегда, было 
уного лишнихъ тренй. Но поднимать черезь 3—4 года вопль 
0 ТОмЪ, что варвары—искровцы «уничтожили» складывающую 
партю, принеся въ жертву своимтъ предразсудкамъ рабоч!я орга- 
низащи, значитъ обнаруживать великую примитивность собствен- 
наго мышленИя. 

Перодъ «Пекры». какъ мы уже указали выше, вообще не 
даеть спать господамъ ревизюнистамъ, они изображаютъ его 
такъ. какъ благочестивые л$топиецы описывали нашеств!е языч- 
никовъ: пришли. иное повырубили. иное выжгли, женъ и 
дЪвъ подвергли сраму, младенцевъ”) избили... Теперь вее это. 


*) СирЗчь «критическихъ» сощалистовъ. 
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пишетъ г. Прокоповичъ, принадлежитъ прошлому. «Теперь, на- 
примфръ, одинъ изъ уважаемыхъ основателей русской сощал- 
демократи ведеть широкую агитащю въ пользу созыва рабочаго 
сЪЁЗДа, вь противоположность п'рпийному. Что это, вакъ 
не ликвидащя искровскаго пер!ода?» 

Такимъ образомъ, у-г. Прокоповича р$чь идетъ не о ликви- 
дащи отрицательныхь сторонъь «искровекаго пер1ода»— 
работа, давно предпринятая самими «искровцами». —а 0 ликви- 
даци всей парти, какъ недоразум$ я, выросшаго изъ эпохи 
монгольскаго, то-бишь, искровскаго ига. При этомъ г. Проко- 
повичъ въ союзники себф береть П. Б. Авсельрода. Я позволю 
себ привести нёсколько строкъ изъ частнаго письма т. Аксель- 
рода, которое я получиль”) до полемической статьи г. Прокопо- 
вича, но которое достаточно характеризуеть антипарт ную 
безцеремонностьэтого посл дняго. «0бъ апеллящи къ пролетарату 
черезъ головы сощалдемократической интеллигенщи,—пишетъ т. 
Аксельродъ, —вЪ данномъ случаВ смъшно и нелъпо зоворить; 
вообще для меня центръ тяжести лежитъ въ подготовительной, 
пропагандистской. агитащонной и организащонной работф. Я 
дфлаю все зависящ е оть меня, чтобы отерочить начало агита- 
Ц за съ$здъ до того момента, когда общественное мнунзе 
партии достаточно опредълится. съ одной стороны, и 
когда, путемь и на почв литературныхъ дебатовъ и бесфдъ въ 
партИныхъ кружкахъ и собран!яхъ, рефератовъ и т. д., выра- 
ботается персоналъ пропагандистовъ, агитаторовъ и организа- 
торовъ. способныхт, взять на себя от имени и по порученю 
партаи починъ въ фл» подготовки созыва рабочаго съ$зда.» 
Какъ видите. это очень далеко отъ противопоставленя класса 
— партии! 

Такъ какъ г. Проконовичъ съ уваженемь ссылается на 
П. Б. Акседьрода, взгляды котораго всегда были и остаются 
очень авторитетными и для меня, то мы, очевидно, нашли «ин- 
станцию», съ мн-шемъ которой оба готовы считаться. Я ири- 
веду поэтому отзывъ т. Аксельрода о предметф, который не мо- 
щетъ не интересовать ни г. Прокоповича, ни г-жу Вускову. 

«Въ самый разгаръ увлеченя парти узкимъ экономиз- 


*) Въ отвЪтъ на свое письмо, напечатанное въ этомъ сборникЪ, 
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момъ,—говоритъ Аксельродъ въ своей на дняхъ вышедшей бро- 
шюрз, —я указывалъь на его антисощалдемократическую 
тенденщю, направленную къ подготовленю политической геге- 
мОНИ И опеки д лократической буржуази падь прголе- 
тарзатомъ. Меня за то обвиняли Въ «неосновательныхъ опа- 
сен|яхъ». Но очень скоро авторы извфетнаго «Сгедо» (слушай- 
те, слушайте, авторы «бумаженки»!) подтвердили мои опасевшя, 
ВЫСТАВИВЪ, ЕЗЕЪ желательную цтьль, т0, что я характери- 
зовалъ, какъ объективную тенденцю.» *) Надфюсь, эти слова 
не требуютъ никакихъ комментаревъ? 


8. Еще о злопыхательномъ безпристрастии. 


Упомянутый выше докладъ Дана предетавляеть крать!й 
очеркъ движеня за время 1900—1904 г.г. Авторъ ничего не 
прикрашиваеть. Наобороть, если его можно въ чемъ обвинить, 
такъ это въ выдвигани на передн планъ недостатковъ пар- 
Иной дфятельности, иногда даже съ нарушенемъ необходимой 
перспективы. Но азвторъ имфлъ въ виду читателя - сощалиста, 
который обращается къ очерЕу развит!я русской секщи между- 
народной сощалдемократи не для того, разумфется, чтобъ в%- 
шать на свою партю дохлыхъ собакъ. Другое дфло г-жа ЁВус- 
кова. Изь своей рецензи она умудрилась сдВлать злостный 
пасквиль. Основной тезисъ г-жи Кусковой очень простъ: «зако- 
номфрно развивающееся русское рабочее движеше ме нашло 
въ сощалдемократ!и своей руководительницы» («Былое», № 10, 
стр. 320). НЪтъ ничего легче, какъ доказать это положене,—и 
притомъ не только по отношеню въ русской, но и по отно- 
ношеню къ н$фмецкой сощалдемократи. Партная организащя 
представляетъь даже вт» Германи незначительную величину по 
сравнению съ численностью класса. Конечно, политическое вл1- 
ян!е парт!и очерчивается гораздо большимъ радтусомъ, чфиъ 
ея организащонная периферя. Но и въ Германи имфются еще 
широе слои рабочихъ, остающеся внф непосредственнаго по- 


*) П. Б. Аксельродъ. «ДвЪ тактики», С.П.Б., 1907. 
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литическаго вшяня сощалдемократи. Наконецъ, въ рамкахъ 
своего вШяня пар\я далеко не равномфрно и далеко не полно 
удовлетворяетъ ес запросы рабочаго движен!я. Этими щезями, 
остающимися между пар\ей и классомъ, пользуются буржу- 
азные политики, чтобы просунуть туда свой носъ, & если щель 
достаточно широка, то и руку... Такимъ образомъ, и германская 
сощалдемократ!я, гордость рабочаго интернащонала, не можеть 
быть названа руководительницей рабочаго движен!я сз абсолют- 
ном смысль этою слова. Но можно ли вообще примЁнять 
абсолютный критер къ тавимъ живымъ организмамъ, какъ 
политичесвя парти? Сощалдемовратя есть сляне научнаго 
сощализма съ массовымъ рабочимъ движенемъ. Это сложный 
и многообразный процессь, проходящ черезъ длинный рядъ 
внутреннихъ процессовъ. Если мы обращаемся въ истори со- 
Щалдемократи «для идей, а не для ругательствъ»,—да про- 
стится мн$ это не совсфиъ грамотное выражен!е г-жи Кусковой — 
то сл8дуеть поставить вопросъ о роли парти въ его исто- 
рической форм$: разросталась ли сощалдемократя, углубля- 
лось ли ея вШяНе, словомъ, приближалась ли она къ роли 
руководительницы массовию рабочао движенля? Такая 
постановка вопроса даетъ правильный критерЙ для оцёнки 
прошлой дфятельности парти; путемъ добросовфстнаго анализа 
можно выяснить, каыя изъ ея внутреннихъ тренй были исто- 
рически неизбфжны и прогрессивны; каыя должны быть отне- 
сены на счетъ ошибокъ, ложныхъ взглядовъ, доктринерства и 
увлечен. Объективный историчесый анализъ даетъ м%ето 
для плодотворной политической морали. Но если мы задаемся 
цфлью доказать, что русская сощалдемократя, какъ таковая, 
не является руководительницей рабочаго движен!я, какъ тако- 
вого,— тогда задача страшно упрощается и становится доступ- 
ной даже г-жё Вусковой: нужно подобрать десятокь фактовъ 
отрицательнаго характера, прим$ры ошибокъ парти, внутрен- 
нихъ раздоровъ, противорёч и промаховъ. Место историче- 
скаго анализа занимаетъ подборъ уликъ. Это тоть самый ме- 
тодъ, какимъ апологеты православной церкви доказываютьъ мер- 
зость римско-католической ереси. Въ этомъ не только смыелт 
статейки г-жи Вусковой, но и сущность всей критики, направ- 
ляемой ревизонистами противъ самой партш. Такъ «дфЙству- 
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етъ», какъ мы уже видзли, г. Провоповичъ. А «вритическимъ» 
иждивен!емъ этихъ господъ живеть вся либеральная пресса, 
которая по вопросамъ сощализма своихъ словъ еще не имФетъ. 

. Проколовичь противопоставиль парти Совфть Депу- 
татовъ. Г-жа Кускова останавливается на другихъ моментахъ 
нашей истори. Она говоритъ объ удачныхъ опытахъ полицей- 
свой демагоги, о массовомъ движени зубатовцевъ и гапоно- 
цевъ наряду съ организащонной изолированностью сощалдемо- 
крати. 

Противопоставляя нашему подпольному прозябаю шумные 
«успфхи» полицейской демагоги, нашъ критикъ забываетъ, 
что только наличность въ рабочей средф сознательныхъ эле- 
ментовъ дала возможность всей массф съ удивительной быстро- 
той распознать истинную суть охраннаго сощализма и— пере- 
шагнуть черезъ его трупъ. Болфе того. Самыя собыйя, на 
внфшнШ обликъ которыхъ полицейская рука наложила несом- 
нфнный отпечатокъ. далеко не во всемъ своемъ объем были 
дВломъ зубатовыхъ, Шаевичей и Гапоновъ. Выходцы изъ учает- 
ковъ, безъ всякаго опыта агитащи, они всегда обнаруживали 
весьма естественный полицейск страхъ передъ массой. Они 
никогда не задавались цфлью создавать грандюзныя событИя. 
Но масса каждый разъ могучимъ потокомъ врывалась въ от- 
крытые шлюзы, къ великому ужасу полицейскихъ демагоговъ. 
Та неприкосновенность, которую зубатовцы создавали вовругъ 
вызванной ими частной стачки; взбудораживала широве круги 
рабочихъ. И вотъ тутъ-то началась работа сощалдемоврати. 
Въ таке моменты весь ея подпольный аппаратъ приходилъ въ 
движеше и глубоко погружалея въ массу. Расширене стачки 
до степени «всеобщей» всегда совершалось благодаря сощал- 
демократии; зубатовцамъ оно было и не по душЪ и не по си- 
ламъ. Сощалдемократическе агитаторы, интеллигенты и рабо- 
ще, пробщали къ стачкф все новые заводы и фабрики. М$ст- 
ный комитетъ парти выпускалъ десятки тысячъ листковъ, опо- 
вфщая о ходф движен!я и формулируя требованя. На завод- 
скихъ и уличныхъ собрашяхъ выступали десятки ораторовъ- 
соцалдемократовъ. Конечно, вся эта партШная работа была 
возможна лишь благодаря стихШному движен!ю самой массы; 
НО «стих|Я» одинаково опредфляла и сомнительный «усп8хЪ» 
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зачинщиковъ-зубатовцевъь и несомнфнные усп®хи сощалдемо- 
кратической организащи. Ёто хоть сколько-нибудь конкретно 
представаяетъ себ механику массовой стачки, тотъ согла- 
сится съ нами, что только безнадежная близорукость мсжеть 
приписывать гранфозную одеескую стачку — Шаевичу, а 9-0е 
января— Гапону. 

Въ частности по поводу гапонады вотъ что сообщаетъ инф 
на основан!и собственныхъ наблюден! мой другъ П. А. Злыд- 
невъ, спокойное безпристраст!е котораго знаютъ всф, стазки- 
вавшеся съ нимъ въ работф. 

«Движене, приведшее къ «9 января», будетъ, вЪроятно, 
занесено на страницы истори русской революцщи, какъ гапо- 
новское движен!е. Однако, справедливость требуетъ указать, что 
это Движене отнюдь не было исключительно гапоновекимъ. Не 
говоря ужь о томъ, что оно не шло подъ какими-нибудь ясно 
и опредфленно формулированными директивами гапоновской 
организаци, сами члены этой посл$дней не проявляли р%®ши- 
тельности и увфренности даже въ расширенуи стачки и при- 
влеченуи новыхь гиль, безъ чего немыслимо было бы самое 
9-е января. 

«Вопреки утвержден1ямъ либеральныхъ писателей, все пред- 
сфёзывающихъь и никогда не ошибающихся, сощалдемократ!я 
ВЪ этомъ движен!и играла далеко не послёднюю роль; члены 
ея принимали самое дфятельное участ!е въ проведени стачки 
и въ ея расширенш, гдф это только оказывалось возможнымъ. 
Несмотря на то, что за Невской заставой стачка началась у 
Семянникова, кажется, еще съ 4 января, вс друге заводы 
ъ‘продолжали работать и присоединились лишь позже. Остановка 
этихъ заводовъ происходила по инищатив$ и подъ руковод- 
ствомъ организованныхъ сощалдемократовъ. Начиная съ 0бу- 
ховскаго завода, они остановили Карточную, Фарфоровый и др. 
фабрики и заводы. 

«Этимъ дфятельность сощалдемократической парт!и не огра- 
ничивалась. Она постоянно выдвигала на гапоновскихъ собра- 
вяхъ своихъ агитаторовъ, не говоря ужъ о тВхъ рабочихт- 
сощалдемократахъ, членахъ партш, которые выступали на 
собравяхъ по своему усмотрёню. 

«Правда, отношеше къ сощалдемократи первое времл было 
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несочувственное, не разъ кричали на собраняхъ ‹ долой сощ1ал- 
демократовъ!», въ чемъ немало усердетвовали сами  гапо- 
новцы, первоначальная цфль воторыхъ была скомпрометировать 
сощалдемократ!ю. Во всякомъ случаВ, это имъ удалось только 
въ первые дни январскаго движеня. 7-го вечеромъ и 8-го со- 
щалдемократы не только выступали, какъ ораторы, рёчи ко- 
торыхъ поврывались бурными апплодисментами, но выступали 
оппонентами либеральнымъ ораторамъ и имфли успёхъ у массъ». 

П. А. Злыдневъ говоритъ здфсь о Невскомъ район, жизнь 
котораго онъ самъ близко наблюдалъ, кавъ рабоч Обуховскаго 
завода. Но въ другихъ районахъ роль сощалдемократи была 
гораздо значительнфе; такъ, на Васильевскомъ Остров руко- 
водство движенемъ было всецфло въ рукахъ парти: — Знаме- 
нитая гапоновская петищя содержанемъ своихъ требован!й 
всецфло ‹бязана какъ предшествующей соцщалдемовратиче-кой 
пропагандф въ рабочихъ массахъ, такъ и дфятельности парт - 
ныхЪ агитаторовъ въ январсые дни. Посл 9-го января тре- 
бован!е Учредительнаго Собран1я вытфеняеть расплывчатую 
формулировку земекаго съЪзда и весе больше становится обще- 
народнымъ лозунгомъ. Гапонъ въ этомъ очень мало повиненъ. 
Это несомн®нная заслуга сощалдемовратии. 

СлЪдующимъ въ хронологическомъ порядк$ этапомъ петербург- 
скаго, а въ значительной мрЪ, и всеросейскаго движешя была 
‘комисая Шидловскаго. Воть что но этому поводу сообщаетъ 
тоть же Злыдневъ, бывший въ числё выборщиковъ, слфдова- 
тельно, непосредственный участникъ событи. 

«Если 9-го января, — пишетъ онъ,—сощалдемоврат!я не была 
во главф рабочаго движеня, то въ движен!и, связанномъ съ 
вомисс1ей сенатора Шидловскаго, она занимала м%сто безусловной 
руководительницы. 

«Агитащя среди рабочихъ во время выборовъ, организащя 
собран! выборщиковъ по районамъ, агитащя среди выборщи- 
ковъ и, наконецъ, го время стачки посл отказа Шидловскаго 
удовлетворить требован!я и ареста многихъ депутатовъ, — вее 
это дфло рукъ сощалдемократши. Резолющя, принятая на собра- 
ни дДепутатовъ, была предложена сощалдемократей. Наконецъ, 
вся тактика по отношеню къ комисфи была выработана ц 
проведена партей. 
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«Во всей этой работЪ сощалдемократ!я, повторяю, играла 
господствующую роль. Среди депутатовъ было значительное 
количество сощалдемократовъ, входившихъ въ партныя орга- 
низаци. Показателемъ вЛяня и авторитета пари въ этой 
кампанш можетъ служить тотъ фаЕтъ, что мноЦе депутаты, 
раньше лишь сочувствовавиИе револющюнному движеню, посл® 
комис@и Шидловскаго стали членами парти и затфмъ прини- 
мали участе въ Совфтв Рабочихъ Депутатовъ>. 

Но мало того, что г-жа Кускова сообщаетъ улики вмфето того, 
чтобъ анализировать факты, самыя улики эти оказываются 
почти сплошь фальшивыми. Даты перепутаны, сообщеня извра- 
щены, связи и отношеня нарушены, все искромсано въ Вуски, 
куски перемфшаны и произвольно сшиты. Въ концф концовъ, 
парт1я выходить изъ критической лаборатор!и г-жи Кусковой въ 
совершенно изуродованномъ видф: ноги подъ мышкой, носъ 
на затылкф, вмфето глазъ дв зящя дыры, ибо глаза собственно- 
ручно выцарапаны г-жей Кусковой. 

Судите сами! 

«Долго и упорно толковала рабочимъ сощалдемократя о 
прибавочной стоимости, о капитализм и сощализмВ, о демо- 
кратической республик и прочихъ нужныхъ, но холодныхъ *) 
абстрактныхъ вещахъ; пришель сышикъ Зубатовъ и его по- 
мощникъ Шаевичъ. Заговорили они объ экономическихъ нуж- 
дахъ и широкой для ихъ защиты (для защиты нуждъ!) орга- 
низащи,—и масса встала и пошла» (стр. 323). Неужели? Ахъ, 
кавъ это все интересно! Но только правда ли это? Нфтъ, су- 
дарыня, все съ начала до конца неправда. Зубатовщина по- 
явилась въ самомъ концф прошлаго столётя. Крупныя прояв- 
лен1я ея—февральская «демонстращя» въ Москвз и дфятель- 
ность Шаевича въ Одессф— относится къ 1902 и 1903 гг. 
Между тёмъ’ руссве сощалдемократы уже съ середины 90-хъ 
годовъ переходятъ къ массовой агитащи на почв повседнев- 
ныхъЪ нуждъ. Въ 94 году появляется брошюра «Объ агитащи», 
формулирующая задачи агитащи на почвф стачечной борьбы. 
Ръ 1897 г. возникаетъ «Рабочая Мысль», очень мало толко- 
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*) «Нужныхъ, но холодныхъ...х По этому поводу считаемъ умЪст- 
нымъ вообще извиниться за стиль г-жи Кусковой. 
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вавшая о республиЕЪ и другихъ «нужныхъ, но холодныхъ ве- 
Щахъ», и весьма много толковавшая о «защит нуждъ». Но 
еще до возникновеня этого такъ называемаго «экономическаго» 
направлен!я, петербургеый Союзъ Борьбы сыгралъь крупную 
роль въ знаменитой стачкЪ ткачей въ 1896 году. «Пришелъ 
сыщикъ Зубатовъ».—И «масса встала и пошла», это, можеть 
быть, очень картинно, но это неправда. Самъ сыщивъ зЗуба- 
товъ гораздо справедливБе относился къ дфятельности сощал- 
‚Демократовъ. Онъ вовсе не приписывалъ себф изобрётен!я но- 
ваго способа воздфйстыя на массы; онъ предлагаль лишь 
правительетву вырвать у сощалдемовратовь изъ рукъ тотъ 
спосебъ, какимъ они съ успвхомъ пользуются. Читали вы его 
довладъ, написанный оть имени тогдашняго московскаго оберъ- 
полицмейстера Трепова? Прочитайте! Тамъ Зубатовъ говоритъ, 
что вся сила сощалдемовратовъь въ томъ и состоитъ, что они 
всю свою агитацию строятъ на почвЪф мелкихъ повседневныхъ 
нуждъ рабочей массы. 

Вы пишете, что «въ 1903 г. произошла первая всеобщая 
забастовка, организованная въ Одессе Шаевичемъ, тогда кавъ 
сощалдемократ!я, по вашимъ словамъ, «ни разу» не вела за 
за собою болфе или менфе шировя массы. Неправда, сударыня. 
Знаменитая массовая ростовская стачка 1902 г., послуживтая 
предтечей южно-русскихъ событй 1903 г., протекла исключи- 
тельно подъ руководствомъ комитета нампей партш. Неправда, 
далфе, будто Шаевичъ «организовалъ» всеобщую забастовку: 
Поскольку она вообще была организована, роль парти въ 
этомь никакъ ужъ не была меныпе одесскихъ. зубатовцевъ. 
Наконецъ, одновременно съ одесской стачкой происходили все- 
общия стачки въ Баку, Тифлисф, Батумф, №евЪ, НиколаевЪ, 
Екатеринослав, Елисаветградф, гдф зубатовцы не имфли ни- 
какого или почти никакого вЛяния. Еели г-жа Кускова ничего 
этого не знала, она могла объ этомъ прочитать въ той самой 
брошюр Дана, которая послужила предлогомъ дая ея статьи. 

о Гг-ЖФ Вусковой надобно, чтобы глумлене надъ сощалдемокра- 
т1ей вышло покрпче. А факты’—тВмЪ хуже длл нихъ! 

«Передъ немногими русскими ревизонистами — пишете вы — 
стоялъ въ 1900 г. вопросъ: или биться въ сфтяхъ больше- 
визма и меньшевизма въ безплодной растратф силъ, или же 


сдБлать дЪйствительно политическое дёло, помогая организаци 
трудно-соединяемыхъ*) элементовъ буржуазной демократ!и исклю- 
чительно въ цёляхъ политических выступлен!» (стр. 325). 
Правда, на слфдующей страницё вы пишете, что выводить 
ИзЗЪ «Сгейо» буржуазный либерализмъ можно только «для ру- 
гательствъ», а здфеь вы сами подтверждаете, что авторы 
«(Стеф0» именно этимъ «дёйствительно-политическимъ»  дДЁ- 
ломъ только и промышляли. Ну, да Богь съ вами. А вотъ за- 
чЁмъ вы факты калфчите, сударыня? Вы заставляете себя зад- 
нимъ числомъ путаться въ 1900 г. въ сфтяхъ большевизма и 
меньшевизма, но это ДЁло невозможное, ибо не было тогда 
ни большевизма, ни меньшевизма. Эти фракци возникли только 
во второй половинф 1903 г., посл 2-го съфзда партии. 

Г-жа Кускова вычисляеть силы нашей парти, причемъ по ея 
счетамъ оказывается, что въ 1900 г. работало въ Росеш 63 
активныхъ соц!алдемократа, а въ 1904 г. — 207 человЪкБъ. 
Откуда эти удивительныя цифры? У Дана г-жа Кусвова узнала, 
что въ 1904`г. партя насчитывала 20 комитетовъ и 11 м5ет- 
ныхъ группъ, что въ комитетф было въ среднемь 5—6 че- 
ловфЕЪ,—и г-жа Кускова оказалась неспособной сдфлать изъ 
этихъ чиселъ ничего, кром$... умножен1я. Но вЪдь «комитетъ» 
это только верхушка организащи,—а куда- же вы дВвали 
кружки рабочихъ-сощалдемократовъ, пропагандиетовъ, агита- 
торовъ, организаторовъ, техниковъ... Куда вы дфвали партию, 
сударыня? Для того, чтобы округлить свои ариеметичесвя ком- 
бинаци, г-жа Кускова дфлаетъ маленьюй подлогь. Данъ, упомя- 
нувъ 0 томъ,-что комитеть имфетъ въ среднемъ 5—6 чле- 
новъ, разъясняетъ, что подъ этой верхушкой имфется еще 
сложная организащя; дал$е онъ указываетъ, что наряду съ 
39 комитетами существовало въ 1904 г. «11 м%етныхъ орга- 
низацИ», еще не успъешихь завязить настолько прочныя 
связи и обезпечить непрерывный тодь работы, чтобы 
превратиться въ комитеты». Для своего умноженя г. Вускова 
ДБлаетъ «догадку»: группы, вфроятно, имфли вдвое менЪе чле- 
новъ, чЁмъ комитеты. Почему такое? Изъ словъ Дана ясно 
видно, что вовсе не разница въ числ членовъ (три или 





*) Соединимыхъ, что-ли? И почему это они трудно соединимы? 
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шесть) отличаетъ группу отъ комитета. Но, г-жа Вускова, для 
добросов®етности нужно подечитать и группы, а обратить вни- 
ман!е на дЪйствительное отли4Че группъ отъь комитетовъ зна- 
чить лишить смысла весь подсчеть. Воть г-жа Кускова и прибё- 
гаеть къ маленькому подлогу, такъ сказать, для добросовфет- 
` ности въ счетф... | 

Въ началь своей статейки г-жа Кускова упоминаетъ, что «со- 
Щалдемократия сыграла видную роль въ движени 1905—6 г.» 
(стр. 320} Какая сощалдемократ!я? Но вфдь для 1904 г. вы 
въ результат безошибочнаго умноженя получили всего на 
всего 207 челов$къ сощалдемократовъ. Вавъ-же это они могли 
играть видную роль въ револющонномъ движени слЁдующихъ 
двухъ лётЪ? 

Я, однако, не намфренъ гоняться за веёми статистическими 
и хронологическими сенсащями г-жи Вусковой, — это утоми- 
тельно да и никому не нужно: ея «критичесьЙ» методъ до- 
статочно ясенъ уже изъ тЪхь образчиковъ, мимо которыхъ 
намъ пришлось пройти. 

За посл днее время г-жа Вускова много пишетъ о наст, со- 
щалдемократахъ, и притомъ не иначе, какъ съ гримасой со- 
жалфн!я къ нашей глупости. Можно подумать, нивфеть каве 
горизонты передъ ней открыты. А на самомъ дфлф, когда чи- 
таешь ея статьи, въ которыхъ она изъясняетъ, какъ соеди- 
няла «трудно соединяемые» элементы, и какъ изъ этого соб- 
ственно ничего не вышло, то начинаешь понимать, что поли. 
тика и публицистика дфло трудное, и, въ концф концовъ, не- 
вольно вспомнишь мадамъ де Вурдюковъ, которая такъ гово- 
рила о своихъ политическихъ спекулящяхт: 


«Что политикъ различаетъ, 
Дама то соединяетъ: 

И я Мюнстеръ, Оснабрюкъ 
Уложила въ тотъ же тюкъ»>. 


Да, госпожа Кускова слишкомъ часто укладываеть «вЪ 
тотъ же тювЪ» «трудно соединяемые» элементы... Отсюда соб- 
ственно и проистекаютъ ея злоключенИя. 
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9. «Иди и больше не грфши!» 


Чтобъ закончить свое собес®довавше съ господами ревиз!о- 
нистами, мн остается еще сказать два слова объ одномъ со- 
вершенно уб\ственномъ аргументВ г. Прокоповича. 

Въ моемъ «Предиелов!и» есть строви, которыя мимоходомт 
мнЪ уже приходилось выше н%сколько разъ затрагивать: «Да, 
мы дфлали промахи, ошибки и даже преступлен!я,—и все-же 
мы совершили великое дёло. Шо сравнею съ ним мы 00- 
вершили чудеса. Мы были и остаемся барабанщиками и тру- 
бачами великаго класса, мы гордились его первыми шагами, 
мы никогда не сомнфвались въ немъ, мы не покидали его въ 
минуты бфдетвя... Й мы совершили чудеса». *) 

Цо поводу этихъ словъ г. Прокоповичъ пишетъ; 

«Что касается утвержден!я, что сощалдемократы всегда 
были только(?) барабанщиками и трубачами пролетарата, то 
ВЪ Данномъ пункт (!) г. ТроцеЕй уже правильно спровера- 
етз—г. Троцкаго. Одинъ г. Троцый (обратите внимане!Т.) 
возводить сощалдемократю въ зване барабанщиковъ, а дру- 
гой г. Троцый (слушайте, слушайте! Т.) прямо говоритъ, что 
сощалдемовратя руководить (курс. г. Прокоповича) пролета- 
ратомъ. Между ченераломь и трубачомь—дистанияя ол- 
ромнаю размтъра. Такъ что же представляеть собою со- 
ц1алдемократ1я— генераловъ или барабанщиковъ пролетарата?» 
(курс. мой) съ демоническимъ сарказмомъ спрашиваеть г. Про- 
коповичъ, а затфмъ со свойственной ему—не партной, а со- 
вершенно индивидуальной—безцеремонностью называетъь уже 
меня лично «совершившимъ такъ много великихъ ДЁЛЪ, высо- 
кочтимымъ барабанщикомъ». Вы понимаете, что все это почти 
убИственно. Мои самопротиворёя очевидны: сощалдемокра- 
я выступаеть у меня то руководительницей пролетарата, то 
барабанщикомъ и трубачомъ. А «между генераломъ и труба- 
чомъ—какъ еще выяснилъ Скалозубъ—дистанщя огромнаго 
размвра». Мое дфло плохо. Нельзя ли, однако, извернуться? 








*)«Наша револющЯя», стр. ХХ. 
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Можетъ быть, отвфтить въ простоть полковнику, Что я не мз- 
стеръ петлички отличать, —не послужитъ ли это смягчающимъ 
противорфч1я обетоятельствомъ? 

Или не сказать ли, что сощалдемократическая армя орга- 
низована демократически, такъ что между генераломъ и бара- 
банщикомъ не соблюдается никакой «дистанщи»? Или, можетъ 
быть, попытаться возразить, что о барабанщикахъ я сказалъ 
не въ прямомъ смыслф, что въ нашемъ партйномъ имуществ? 
даже нытЪ барарановъ, чт0 «въ данномъ пункт8» я употре- 
билъ метафору: 

Метафора! Можетъ быть, мнф призвать на помощь Генриха 
Гейне, который былъ генераломъ поэз!и, а_называлъ себа ба- 
рабанщикомъ/ 

Или рискнуть на дерзость и сказать, что лучше быть 
«Только» барабанщикомъ пролетар!ата, ч№мъ... отставной козы 
барабанщикомъ? 

Или, можеть быть, просто покачать головой и сказать: 
«Иди и больше не грёши!» Идите, г. Прокоповичъ, и больше 
не грёшите... остроумемъ! Эта не ваша «часть». Ваше дёло— 
глубоый анализъ и политическя предсказаня на 8 лётъ вие- 
редъ. 

Но прежде, чфмъ окончательно отпустить г. Прокоповича, 
Я долженъ со всей серьезностью сказать ему слфдующее: 

— Несмотря на то, что я въ своей книг о себф лично и 
о своей политической дфятельности не говорю ни слова по 
причинамъ, которыя не трудно понять, Вы на всемъ протяже- 
ши вашей статейки назойливо теребите меня за полы, вопро- 
шая: входиль ли я въ желёзнодорожиый союзъ?.. сдБлалъ ли 
я что-нибудь въ Совфтф Депутатовъ?..—и подъ конецъ назы- 
ваете меня «барабанщикомъ, совершившимъ велиыя дЁла». 
Знаете что, почтеннфйш!й? Какъ бы ни была незначительна 
моя роль въ Совёт Депутатовъ, кавъ бы ни было мало мое 
участ!е въ рабочемъ движени,—передь Вами и вамъ подоб- 
ными у меня ньтьъ основанзя опускать зюлову. Изъ насъ 
двоихъ не я бфжаль изъ сощалдемоврати, принявъ свой ин- 
теллигентсв скептицизмъ за объективное свид$тельство невоз- 
можности работать надъ создаемъ пролетарской парти. Не 
я укрывался отъ трудностей дфИствительной работы подъ сВнь 
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«Союза Освобожден1я»; и не мнЪ поэтому приходилось удирать 
изъ «Союза», когда маленькй буржуазный поросенокъ прев- 
ратился въ то, во что онъ долженъ былъ превратиться по 
законамъ естества: ВЪ «конститущонно-демократическую пар- 
тю». Этого-то Вамъ во всякомъ случаф не нужно забывать. 
Г. Петръ Струве или какой-нибудь Изгоевъ могутъ, конечно, 
высоко держать голову, ибо физюномя ихъ давно преврати- 
лась въ самовлюбленный пятакъ либерализма. Почтенный ав- 
торъ «Сгейо» также кажется мнё совершенно безнадежнымъ, 
ибо мышлене его, повидимому, окончательно изъёдено молью 
комнатной политики. Но объ Васъ я этого не смёю сказать 
съ тавой категоричностью. Возможно, что Ваша злополучная 
судьба снова приведеть Васъ въ ряды сощалдемократи, изъ 
которыхъ Вы совершили столь продолжительную и столь без- 
результатную экскурею. И если Вы придете къ намъ, Вы най- 
дете ряды наши стократно умноженными и прюобщитесь Еъ 
плодамъ долгаго и упорнаго труда. Я надфюсь, что у моихъ 
товарищей хватитъ такта не ставить Вамъ въ упоръ вопроса: 
по какимъ м$фетамъ Вы путались въ самые страдные годы на- 
шей работы? Но не забывайте же и Вы о вашемъ вфроятномъ 
завтрашнемъ дн и въ своихъ нападкахъ на сощалдемокра- 
тю БВы,—пока еще кадетек волонтеръ,—-держитесь таких 
предфловъ правды и приличя, чтобъ Вамъ не стыдно было 
впослфдетв!и встрчаться съ нами на рабочихъ собраняхъ. 


1 декабря 1906 г. 


ХаукКВ о рукой революции. 


Въ двухъ тетрадяхъ теоретическаго органа германской со- 
ц1алдемоврати, «Меше 7е{», Ваутсы напечаталъь статью о 
‹Движущихь силахь и перспективахть русской револю- 
чи». Въ тому времени, когда эти строки дойдуть до читателя, 
работа самаго выдающагося изъ современныхъ маркеистовъ, 
вфроятно, уже успФетъ появиться на русскомъ языЕ. Тфмъ не 
мензе мы считаемъ умфстнымъ дать здфеь переводъ этой статьи, 
съ самыми незначительными сокращенями эпизодическихь 
мЪстъ. Это позволить намъ обратить вниман!е читателя— хотя 
бы только посредствомъ курсива—на т мысли Каутекаго, ко- 
торыя мы считаемъ наиболВе поучительными. 

«Русскую револющю,—такъ начинается первая глава: «Аг- 
рарный вопросъ и либералы», — можно разематривать подъ 
двойнымъ угломъ зрфн!я: какъ движене, направленное къ нис- 
проверженю абсолютизма, и какъ пробуждене огромной мас- 
сы русскаго народа къ самостоятельной политической джятель- 
ности». Побфдить револющю абеолютизмъ могъ бы, тодько успо- 
коивъ сощальные запросы массъ. Способенъ ли онъ это сдВлать? 

«Масса русскаго` народа состоитъ изъ крестьянъ. То, что 
приводить въ движен!е послёднихъ, а вопросъ. 
Й вотъ все болфе и болфе онъ выступаетъ въ Рос@и на пе- 
редн плант, какъ тотъ вопросъ, отъь рюшензя которало 
зазисить судьба революцчи. 

«Арестьяне образуютъ въ Росфи не только безчисленную 
массу населен!я, на которой покоится сельское хозяйство, но 
и все здане народнаго и государственнаго хозяйства. ВмЪеть 
съ сельскимъ хозяйствомъ рушится и это послФднее. 
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«Удовлетворить крестьянъ, поставить сельское хозяйство на 
здоровый экономическй базисъ, воть предварительное усломе, 
которое должно быть выполнено, прежде чЁиъ населен!е Росси 
снова успокоится и оставитъ револющонные пути. 

«Это теперь признають почти всё руссыя партш. Но, 
конечно, он весьма отличаются другь отъ друга въ тЬхъ 
средствахъ, какими они хотятъ помочь крестьянамъ. 

«Дибералы, подобно всфмъ другимъ, также признаютъ от- 
сталость и падене русскаго сельскаго хозяйства». Каутсвй 
прив ‚дить соотвётственныя свидфтельства пр. Мануилова, и 
продолжаетъ: «Въ признани значен!я этихъ фавтовъ либералы 
и сощалисты совершенно единодушны. Но либеральная поз0- 
винчатость обнаруж!:вается немедленно, какъ только рЬчЬ за- 
ходитъ о томъ, чтобъ вскрыть причины явлен!я и предложить 
средства для ихъ устраненя. Половинчатость въ этой нослд- 
ней области вызывается ихъ классовымъ положешемъ; но она 
вызываеть по необходимости половинчатость и въ сфер уста- 
новлен!я причинъ. Въ комъ нётъ р8ёшимости радикально иско- 
ренить 310, тоть долженъ страшиться также и обнаружить его 
посл дне корни». | 

Либералы видятъ главную причину сельскохозяйственнаго 
упадка въ обдфлени крестьянъ въ 1861 г. и въ дальнфЙшемъ 

оетф земельнаго утфенен1я. Это вёрно, но только на половину. 
1 въ другихъ странахъ крестьянъ грабили при уничтожения 
Ерёпостного права. Это вело нерфдко въ уничтоженю хозяй- 
ственной самостоятельности крестьянскихъ массъ, но не къ 
паден!ю сельскаго хозяйства вообще. Наоборотъ. На развали- 
нахъ крестьянскаго хозяйства развивалось болфе интенсивное 
капиталистическое земледфие. Почему же въ Росёи этотъ про- 
цессъ наблюдается въ столь незначительной мфрё? 

Развите высшихъ сельскохозяйственныхъ формъ въ Росеш 
всегда упиралось въ недостатокъ знанй или, вфриЪе, общей 
интеллигентности населешя и въ недостатокъ капитала. Но 
чВыъ вызывался этотъь недостатокъ? Почему накоплен!е капи- 
таза и развит!е инищативы подвигались съ такой медленностью? 
ОтвЪть даетъ развите русскаго государства въ его взаимоот- 
ношен!и со странами Запада. Объ этомъ говоритъ вторая гла- 
ва: «РуссыйЙ капитализмъ». 
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Сь тёхъ поръ, какъ было открыто «окно въ Европу», 
Росфя, какъ держава, вступила въ среду военно-политической 
конкуренщи европейскихъ государствъ. Но въ то время, какъ 
поелёдея опирались на значительно развивш!яся уже произ- 
водительныя силы, Росфя стояла еще на крайне первобытномъ 
хозяйственномъ базис$. 

«Экономически слабъйшая и наиболфе отеталая изъ евро- 
пейскихъ государственныхъ организащй, царизмъ долженъ 
былъ, начиная съ восемнадцатаго столфтя, вее боле грабить 
свой народъ и тфмъ преграждать ему путь къ какому-бы то 
ни было накоплению богатетва. №ъ милитаризму скоро присо- 
единились государственные долги, чтобы еще укеличить этотъ 
грабежъ». 

«Уплата процентовь по государетвеннымъ долгамъ всегда 
является тяжелымъ бременемъ для населен1я, платящаго нало- 
ги, Но она можетъ стать средетвомъ обогащения класса капи- 
талистовъ своей страны, если эти послфде являются кредито- 
рами государства. Государство экспроприруеть тогда трудящеея 
классы, чтобы. обогатить клаесъ капиталистовъ, увезичиваетъ 
ихъ богатство и въ то же время ставитъ къ ихъ услугамъ вее 
возрастающее число пролетаревъ». 

«Но въ Росёи не существовало класса капиталистовъ, Ео- 
торый былъ бы въ силахъ покрыть государетвенныя потреб- 
ности въ капитал$, а неизм$нный податной гнетъ крайне пре- 
пятетвовалъ самому возникновеню такого клаееа въ сколько- 
нибудь достаточныхтъ размфрахъ. Тавимъ образомъ, приходилось 
заимствоваться деньгами преимущественно у иноземныхь ка- 
питалиетовъ для наполнен!я государственныхъ кассъ, которыя 
опустошалъ ненасытный милитаризиъ. Эти капиталы получали 
не производительное употреблене, а служили просто для игры 
вЪ солдаты и, рядомъ съ этимъ, для придворнаго великодШя. 
Проценты на нихъ утекали за-границу, и наряду съ милита- 
ризмомъ они скоро образовали все расширяющуюся открытую 
рану, изъ которой истекали жизненные соки Росси». 

Крымская война показала, что военное могущество требуеть 
техническаго и экономическаго базиса, прежде всего въ форм% 
капиталистической индустр!и. Чтобы нагнать упущенное, абсо- 
лютизмъ старался создать крупную капиталистическую инду- 
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стрИю посредствомъ энергичной государственной поддержки. Но 
такъ какъ государство жило на счетъ сельскаго хозяйства, то 
это означало не что иное, какъ полдержку индустр! посредствомъ 
сильнфЙшаго обремененя сельскохозяйственнаго населеня. Та- 
кимъ образомъ, и мирная индустр!альная политика стала сред- 
ствомъ грабежа и угнетемя сельскихъ хозяевъ и особенно 
крестьянт. 

«Й эта мирная политика, какъ и завоевательная, вела кт, 
возрастающей задолженнссти по отношеню ЕъЪ заграницф. Ибо 
ростъ внутренняго капитала совершалея слишкомъ медленно 
для русскаго правительства; оно особенно стремилось къ тому, 
чтобы сдфлать независимымъ отъ заграницы тв отрасли инду- 
стрм, которыя важнифе всего для военнаго дфла, какъ предпр!- 
ят1я, изготовляющя пушки, ружья, суда, желёзныя дороги и 
снабжающ!я ихъ матералами. Но такъ какъ туземный капи- 
талъ для учрежденя необходимыхъ для этого колоссальныхъ 
предпррят росъ слишкомъ медленно, то русское правительство 
ВЪ течене посл$днихъ десятилВт!Й стремилось привлекать вт 
Россо во все возрастающемъ размёрВ иностранный капиталъ, 
особенно сильно пр: дставленный въ угольной, желфзной и 
нефтяной промышленности юга. Но слЪдетшемъ такого теплич- 
наго воспитаня современной крупной индустри была’ не 
увеличившаяся независимость, а, наооборотъ, возросшая за- 
висимость отъ заграницы. 

«Конечно, иностранный капиталъь миллардами перетекалъ 
въ Росйю для споспфшествован!я ея промышленности, но лишь 
въ незначительной части, какъ капиталъ, который былъ ссу- 
жаемъ русскимъ предпринимателямъ для устройства и расши- 
решя крупнопромышленныхъ заведен. Эти заведен!я въ го- 
раздо большемъ числ случаевъь учреждались непосредственно 
иностранными капиталистами и оставались въ ихъ владёни, 
такъ что къ нимъ притекала вся прибыль, а не только про- 
центь на капиталъ, въ Росси же оставалась одна заработная 
плата. Этотъ методъ привлечен!я иностраннаго капитала быль 
средетвомъ, споспфшествовавшимъ росту въ Росёи сильнаго 
пролетаф!ата, но отнюдь не сильнаго класса капиталистовъ. 
Обфднфе Росси такимъ путемъ не только не было задержано, 
но, наоборотъ, подвинуто впередът. | | 
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«Эта тенденщя, однако, отчетливфе и рёшительнфе всего 
выступила въ сельскомъ хозяйств, въ той изъ большихъ 
областей производства, которая вообще позже и слабфе везхъ 
другихъ подчиняется воздЪйствю капиталистическаго способа 
производства, повышающаго производительность труда, и кото- 
рая въ то же время больше, чёмъ всякая другая, требуетъ 
интеллигентнаго населен!я, чтобы имфть возможность овладфть 
современными премами и методами производства. Не улучшен- 
ныя школы и не деньги для пробрётен1я искусственнаго удоб- 
рен1я, увовершенствованныхъ оруд и машинъ привесъ капи- 
тализмъ въ Рос@и врестьянамъ, а только увеличенную эксплу- 
атацю. Если въ Западной Европф ростъ эксплуатащи кресть- 
янъ государствохъ и капиталомъ шелъ рука объ руку съ уве- 
личен!емъ производительности сельскохозяйственнаго труда, то 
въ Росби, наоборотъ, роеть эксплуатащи крестьянъ, вытека- 
ющШ изъ возросгающей конкуренщи Росс!и съ капиталисти- 
чески развитыми нащями, вызываеть постоянное понижеше 
производительности сельскаго хозяйства. 

«Падене сельскаго хозяйства, это—рядомъ съ подъемомъ 
промышленнаго пролетар!ата—главная причина нынфшней рус- 
ской револющи. Оно, это падеше, привело государство на врай 
финансоваго банкротства и создало для вохъ классовъ неудо- 
влетворительныя, прямо мучительныя отношен!я, въ которыхъ 
они не могуть доле оставаться, изъ которыхъ они должны вы- 
браться, посл того какъ они пришли въ движен!е». 

«Ближайшее средство помочь крестьянину, —такъ начинается 
третья глава: «Рёшен!е аграрнаго вопроса,» — состоитъ въ уве- 
личен!и его земельнаго надфла. На этотъ счетъ почти вс пар- 
ти единодушны. Но достаточно ли этого? Чфмъ поможетъ 
крестьянину прир$зка, если у него не хватаетъ скота и орудй 
для обработки его теперешняго надфла? На короткое время она 
можетъ создать для него облегчен!е, но скоро снова воцарится 
прежняя нужда. Если хотять крестьянину оказать длительную 
поддержку, тогда нужно создать учреждешя, которыя дали бы 
ему возможность перейти къ боле интенсивной и ращональной 
культурв. Ему нужно доставить скотъ, орудя, удобрене, нужно 
дать соотв$тетвенную постановку народному образован!ю, ко- 
роче, крестьянину нужно, какъ можно скорфе и полн%е, дать 
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то, въ чемъ ему отказывали или что у него отнимали въ те- 
чен!е десятилВтИЙ... 

«Только такой режимъ, который будеть вь состоя- 
наи совершить это, сможеть снова поставить на з3до- 
ровый экономичесмй базись крестьянское тозяйство 
Росси, а вмъстть съ нимъ и все зюсудар тво, —и этимь 
закончить революилю>. 

Въ состояни ли это сдфлать абсолютизмъ? спрашиваетъ 
Каутекй и отвфчаетъ, конечно, отрицательно. Легенда о кре- 
стьянскомъ царф никогда не станеть реальностью. Услов!я су- 
ществованя дворянско-бюровратическаго абсолютизма сильн$е 
индивидуальной воли, даже еслибъ она была направлена на 
осуществлене старой легенды. Первая дЬйствительно сердечная 
попытка на этомъ пути внесла бы полное разложен!е въ пра- 
вящ/Й аппаратъ. А фальшивыя заигрывая съ мужикомъ ни 
къ чему не приведутъ. Прошли времена, когда крестьянина 
можно было этимъ завлечь. Револющя ужъ во всякомъ случа$ 
достигла того, что крестьянинъ хочетъ видВть дъла и судитъ 
отдфльныя парти по дфламъ ихъ. Дума, которую ему дали въ 
спасительницы, была распущена, а его избирательныя права 
во вторую Думу ограблены. Въ виду всего этого немудрено, 
говоритъ ВаутсыЙ, если нёкоторые политичесв!е предразсудки 
(за которые, прибавимъ мы, тавкъ любятъ укрываться иные 
«Демократы» ) безслфдно вывфтриваются, очищая м$ето для на- 
строе Й, прямо противоположныхъ. 

«Есть ли у либераловъ надежда овладфть надолго кресть- 
янствомъ? 

«Они предлагаютъ ему, правда, то, чего онъ прежде веего 
требуетъ: увеличене земельной площади. По крайней мёрь, 
мноМе изъ нихъ требуютъ экспропращи крупнаго землевладф- 
щя и распредёленя земли между крестьянами. Но какой ц$- 
ною? Собственность должна быть пощажена, насколько воз- 
межно, это значить, что землевладльцы должны быть пол- 
ностью вознаграждены. Но кто долженъ ихъ вознаградить? Вто 
же другой, если не врестьянинъ—либо прямо, въ форм6 пога- 
шен!я продажной суммы съ уступленной ему земли, либо кос- 
венно, путемъ вознаграждешя землевладфльцевъ зосударствомъ. 
Во въ такомъ случаз погашеше продажной суммы падаетъ 
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косвенно, въ форм новыхъ налоговъ, опять-таки на кре- 
стьянъ рядомъ съ пролетаратомъ. Что бы выиграли крестьяне 
при этомъ отъ увеличеня земельнаго надфла? Ровно ни- 
чего, ибо увеличиви!Йся чистый доходъ снова переходилъ бы, 
въ форм процентовъ или налоговъ, нынфшнимЪ владёльцамъ 
большихъ имфн!. Во многихъ случаяхъ ничто не измфнится 
даже и съ внёшней стороны, ибо мног!е крестьяне и теперь 
обрабатывають на началахъ аренды куски крупныхъ владфнй 
въ дополнене къ своимъ собственнымъ надфламъ. Если они и 
стануть собственниками арендуемой земли и, вмфсто арендной 
платы, должны будуть платить новые налоги, будеть ли имъ 
оть этого лучше? Лишь при конфискации крупнаго земле- 
владфня возможно значительно увеличить земельный надфлъЪ 
крестьянина, не налагая на него новыхъ повинностей. Без- 
спорно, безвозмездная, экспропр!ащя одного слоя имущихъ влас- 
совъ-—суровая мфра. Но выбора нфтъ. Обнищане крестьянъ 
зашло слишкомъ далеко, чтобы было еще возможно возложить 
на НИХЪ «выЫКупную сумму». 

«Конфискащя крупнаго землевладфн!я необходима, если хо- 
тять помочь врестьянамъ. Противъ этого, однако, рёшительно 
возстаютъ либералы. Только сощалистичесыя парти не пу- 
гаются такой мфры. 

«Однако, увеличенемъ земельнаго надфла крестьянъ русск 
аграрный вопросъ еще далеко не разрёшенъ. Мы ужь видфли, 
что крестьянинъ нуждается не только въ землВ, но также въ 
знаняхъ и въ деньгахъ. Падене русскаго сельскаго хозяйства 
ни малфйшимъ образомъ не простановится отъ того только, 
что земля будетъь н%®сколько иначе распред$лена. Напротивъ. 
Если разбить крупныя имфн!я, въ которыхъ нерёдко ведется 
все-же бол$е ращональное хозяйство, и на ихъ мфето поса- 
дить невъжественныхъ крестьянъ безъ всякихъ средствъ, то 
паден!е русскаго сельскаго хозяйства должно будетъ лишь уско- 
риться, если только одновременно не будутъ приняты энергич- 
ныя мёры для повышеня крестьянской интеллигентности и 
крестьянскаго производственнаго капитала. 

«Это, однако, невозможно безъ коренного переворота всей 
прежней политической системы, которая въ течеше двухъ сто- 
дЬИИ создавала во все возрастающемъ объем нынёшиюю ни- 
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щету; и чБиъ глубже коренится эта нищета, которую абеолю- 
тизмъ нынф еще явно увезичиваетъ, тфиъ болфе. необходимы 
энергичныя вторжен!я въ существующя учрежден!я и отноше- 
н1я собственности, чтобы въ ‘нфкоторой мрф помочь этому 
бВдетв!ю. 

«Безъ уничтоженя постоянной арми и военнаго флота, 
безъ конфискащи всего достояня ...... и монастырей, без 
государственнаго банкротства, безъ конфискащи большихъ мо- 
нополШ, поскольку онф еще эксплуатируются частнымъ обра- 
зомъ—желфзныя дороги, нефтяные источники, рудники, и т. 
п. -Н@ смогутъ быть собраны тф колоссальныя суммы, кото- 
рыя необходимы русскому сельскому’ хозяйству, если только 
ИМЮТЪ ВЪ виду вырвать его изъ его ужасающаго паденЯ. 

«Что либералы, однако, отступаютъ въ страхф предъ та- 
кими исполинскими задачами, предъ такими рёшительными пс- 
реворотами въ существующихъ отношен!яхъ собственности, это 
яено. Въ сущности, они не хотятъ ничего другого, какъ только 
вести дальше нынфшнюю политику, не прикасаясь къ осно- 
вамъ эксплуатащи Росси иноземнымъ капиталомъ. Они твердо 
держатся за постоянную арм, которая одна только въ ихъ 
тлазахъ можеть обезпечить порядокъ и охранить ихъ собетвен- 
ность, и хотять доставить Росси новыя средства путемъ но- 
выхъЪ займовъ, что немыслимо, если не производить аккуратно 
распзату по старымъ долгамъ. 

«ВЪ два милимарда марокъ обходятся нынф уплата дол- 
говъ и милитаризмъ Росе!и. Эту чудовищную сумму либералы 
думаютъ и впредь изъ года въ годъ выкачивать изъ рус- 
сваго народа, и въ то же время они помышляютъ выполнить 
всф велиыя культурныя задачи, которыя царизмъ упуетилъ и 
которыхъ не мозь не упустить, поскольку онъ долженъ былъ 
оплачивать милитаризмъ и государственные долги. Они думаютъ, 
что достаточно учрежден!я Думы, чтобы милл1арды путемъ вол- 
шебства появились изъ-подъ земли». 

Изъ сказаннаго КаутсыЙ дфлаеть выводъ: руссый либера- 
ЛизмЪ такъ же мало, какъ и царизмъ, способенъ оздоровить 
деревню и тфмъ разрёшить колоссальную проблему револющи. 
«Онъ можетъ еще разъ на время всплыть наверхъ, но онъ не 
замедлить оказаться негоднымъ. Это. тфмъ скорфе ` случится, 
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что ему недостаетъ энергичныхъ демократическихъ элементовъ, 
такъ какъ единственный значительный классъ, на который 
онъ могь бы. опереться—это крупные землевладвльцы, либера- 
лизмъ которыхъ естественно тфмъ болфе блекнеть, чфмъ боле 
аграрный вопросъ выступаетъь на переди!Й планъ». 

«Либерализмъ Росси, — пишеть Каутев! въ главё: «Либе- 
рализмъ и сошалдемократя»,—совсёмъ другого рода, чёмъ ли- 
берализмъ Западной Европы, к ужъ по этому одному совер- 
шенно ‘ошибочно выставлять великую французскую революцию 
въ качествё прямого образца нынфшней русской революции». 

«Руководящимь классомъ въ революцщионномъ движензи 
Западной Европы была мелкая буржуамя, злавнымъ 
образом»— большихь зородовь. Благодаря своему столь часто 
указывавшемуся двойственноиу положению, представительницы 
какъ собетвенности, такъ и труда, она сдфлалась связующимъ 
звеномъ между пролетаратомъ и классомъ капиталистовъ, объ- 
единяла ихъ обоихъ для общей борьбы въ буржуазной демо- 
крати, которая изъ этого объединен!я почерпала свою побдо- 
носную силу... 

«При этомъ мелкая буржуазя была въ зородать самымь 
численнымь, интелиментнымь и экономически вамнтьй- 
иёмь изъ встхь классовъ, составлявшихь народную массу. 
Сами же города были со времени среднихъ вфковъ м$стомъ 
пребыван!я господствующихъ силъ. Городъ властвовалъ надь 
деревней и эксплоатировалъ ее, причемъ въ этомъ властвовани 
и ВЪ экеплоатащи мелкая буржуаз!я имфла свою богатую долю, 
ибо ей удалось подавить сельское ремесло и въ то же время 
упрочиться, въ качеств вооруженной силы, по отношеню къ 
городской знати И вНЯЗЬЯМЪ. 

«Обо веемъ этомъ въ Росси не было и рёчи. Города, сла- 
бые и немногочисленные, въ большинствв поздно возник- 
пе, никогда не достигали тамъ того могущественнаго положе- 
ня, какъ въ Западной Европ®, ихь населеше не способно 
было, вавъ тамъ, отмежеваться отъ сельскаго и подняться 
НАаДЪ НИМЪ. 

«Масса городскихъ ремесленниковъ состояла изъ врестьянъ, 
и многочисленныя ремесла существовали больше въ деревняхъ, 
ч8мъ въ городахъ. Крёпостное право и порабощен!е, кавъ и 
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пойитическая безпомощиость и безучастность, были одинаковы 
ВЪ Послёднихъ, какъ и въ первыхъ. 

«Только посл уничтоженя крёпостного права начали въ 
городскихъ народныхъ массахъ развиваться зародыши полити- 
ческихъ интересовъ, но это происходило въ послфдёя десяти- 
лфт|я девятнадцатато вфка, въ то время, когда въ самой Запад- 
ной Евро’ руководящая револющюнная роль мелкой буржуазш 
была окончательно сыграна. Съ одной стороны, пролетарать 
сталъ самостоятельнымъ и могущественно окрёиъ, съ другой 
стороны, образовалась огромная пропаеть между мелкой бур- 
жуаз!еЙй и капиталомъ. Мелк!И буржуа видитъ въ капиталистахъ 
уже не классъ, въ ряды котораго онъ самъ надф\тся подняться, 
но классъ, который его притБсняеть и разоряетъ; что-же ка- 
сается наемныхъ рабочихъ, то въ нихъ онъ ‘видитъ т элементы, 
которые своими требован!ями ускоряютъ этоть процессъ. Онт 
является уже не вождемъ демократии, который направляетъ 
капиталистовъ и рабочихъ въ общую политическую борьбу, но 
разочаровавшимся въ демократи неустойчивымъ неудачникомъ, 
воторый ропщеть въ равпой м$рф противъ пролетаревъ, какъ 
и противъ капиталистовъ, и потому тянется за каждымъ резк- 
цоннымъ шарлатаномъ, который даетъ ему прекрасныя обфщаня. 

«Такимъ образомъ, мелкая буржуаз!я Западной Европы ста- 
новитея все реакцоннфе и ненадежн$е, несмотря на свои рево- 
лющонныя традищи. Мелкая буржуазя Россзи вступаеть 
безъ всякой подобнаю рода традиицзи въ политическое 
движенле, подь полнымъь вллянлемъь этой экономической 
ситуации, дающей себя чувствовать и Восточной Евротъ. 
Она склоняется поэтому еще сильнфе, ч$мъ ея западно-евро- 
пейсые собратья по классу, къ антисемитизму и реакщи, къ 
безхарактерной неустойчивости, которую можно за мелкую по- 
дачку склонить къ чему угодно, словомъ, къ той роли, которую 
ВЪ западноевропейской револющи игралъ лумпенпролетаратьъ, 
съ коимъ она теперь духовно все болфе сродняется, при чемъ 
она и въ Россш охотно выступаетъ съ нимъ рука объ руку. 
Й мелкая буржуаз1я можеть съ дальнфЙшимъ течешемъ рево- 
лющЩи втягиваться — чё мъ дальше, тёмъ больше — въ оппози- 
щонное движене, но надежной опоры для револющюнныхъ пар- 
т она не представитъ. 
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«Такимъ образомъ, в» Росси ньть прочнало остова бур- 
жуазной демократчи, вь ней отсутствуеть самый классъ, 
который, блаюодаря общности своижь экономическить 
интересовъ, мот побуждать какъ буржуазю, такъ и про- 
летарлать къ общей борьбъ за политическую свободу 
в® рядажь демократической парти. 

«Капиталистичесвй классъ и пролетаратъ |№зко противо- 
стояли другь другу уже до начала револющюнной борьбы. Оба 
учились у Запада. Пролетарать сразу всту. илъ на политическую 
арену не какъ часть одной просто-демократической парти, но 
какъ сощал.е`.оврат1я, а классъ капиталистовъ при малЙшемт, 
самостоятельномъ движени прелетарата готовъ позволить скру- 
тить себя ьъ баран! рогъ; его главная забота— сильная власть. 

«Ядро либеральной парти составляли въ Рос@и крупные 
землевладёльцы — исключая владфльцевь латифунд,— то-есть 
тотъ именно классъ, противъ котораго на Запад либерализмъ 
въ первую голову направлялся. Но въ Росси новфИпий абсо- 
лютизмъ—въ противоположность Западной Европф — принесъ 
сельское хозяйство въ жертву капиталу. Тотъ самый процессъ, 
который въ Западной Европф совершалея на исходф средневф- 
ковья и при начаткахъ абсолютизма, эксплоатащя деревни го- 
родомъ, въ девятнадцатомъ столфтм все больше практиковался 
абеолютистскимъ режимомъ Росси, и онъ явно гналъ сельское 
дворянство въ оппозищю. Это оппозищонное положене облегча- 
лось послфднему т$мъ, что оно менфе, чёмъ промышленный 
капиталъ городовъ, вступаетъ въ прямые конфликты съ про- 
летаратомъ, т. е. съ другимъ оппозищоннымъ классомъ. ДоколЪ 
крестьянство оставалось спокойнымъ, руссыЙ землевладфлецъ 
могъ себЪ также доставлять роскошь либерализма, какъ тори 
Англии и н%фкоторые пруссые юнкеры при начал индуетра- 
лизма могли проявлять склонность къ нимбу рабочелюбя. 

«А крестьянство долго оставалось спокойнымъ. Сельское 
хозяйство могло явно гибнуть, крестьянинъ могъ погружаться 
ВЪ нищету, одинъ голодный годъ за другимъ могъ разрёжать 
его ряды и разрушать его хозяйство,— онъ оставался предан- 
нымъ Богу и царю. Онъ могъ, правда, время отъ время подни- 
маться въ возмущени, но въ такихъ случаяхъ дёло всегда шло 
объ отдфльныхъ бфдетыяхъ, а не обо всей господствующей 
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систем®, которая и не признавалась источникомъ этихъ 08д- 
СТВЙ. 

«Постепенно подготовлялось во второй половин девятнад- 
цатаго стол я измфнен!е крестьянскаго мышленя и чувство- 
ван!я, благодаря преобразован1ямъ экономическихъ отношений. 
Село вступило въ общене съ мровымъ оборотомъ, который 
привелъ его продукты на мровой- рынокъ. Изолированное поло- 
жен!е села все боле уничтожалось. Всеобщая воинская повин- 
ность ввела его сыновей въ большой городъ, гд® они получили 
новыя впечатлФв!я и научились новымъ потребностямъ. Нако- 
нецъ, многе обезземеливийеся крестьяне или дЪти крестьянскя 
направились на фабрики или въ горный промыселъ и вступили 
такимъ образомъ въ пролетарскую классовую борьбу, впечатл$- 
шями которой они дфлились съ оставшимися дома односельча- 
нами. 

«Такъ постепенно подкапывалась основа, на которой покоился 
русеый абсолютизмъ, но нуженъ былъ еще могуч!Й ударъ, чтобъ 
эта основа обрушилась. Это произошло благодаря войнф въ 
Манчжури и связанному съ ней возмущению городского проле- 
тарата. Эти событя, которыя лфтъ тридцать тому назадъ про- 
шли бы для русскаго крестьянина совершенно безслдно, про- 
будили. теперь въ немъ живой отЕликъ. Онъ просыпается и 
видитъ, что пришелъ наконецъ, часъ положить конецъ своймъ 
бфдетвямъ. Они уже не придавливаютъ его внизъ, наоборотъ, 
они выпрямляютъ его. И вдругъ онъ видитъ себя лицомъ къ 
лицу съ совершенно новыми отношенями, и въ правительств$, 
руководству котораго онъ до сихъ поръ довфрчиво отдавался, 
онъ видитъ врага, котораго необходимо низвергнуть. Онъ уже 
не можеть позволить другимъ думать за себя, онъ самъ вы- 
нужденъ думать, вынужденъь напрягать всю свою еметку, всю 
свою энергию, вее свое безстраше и отбрасывать вс свои пред- 
разсудки, дабы чувствовать себя твердо въ томъ чудовищномъ 
водоворотв, въ воторый овъ вовлеченъ. Что по отношеню къ 
англосаксонскому крестьянину и мфщанину отъ семнадцатаго 
и До девятнадцатаго столт1я дфлали переселеня, то самое про- 
изводить по отношеню въ русскому крестьянину начала двад- 
цатаго столёт1я— притомъ съ большей быстротой и силой—ре- 
волющля, именно превращене добродушнаго, соннаго, не раз- 
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мышляющаго челов$ка привычки въ энергичнаго, неустаннаго, 
неутомимаго борца, стремящагося къ новому и лучшему. 

«Это поразительное превращене создаеть прочную основу 
для новаго русекаго сельскаго хозяйства, которое поднимется 
изъ развалинъ стараго, но оно, это превращене, даетъ также 
наибол%е надежное ручательство за конечный т!умфъ револющи. 

«Между твмЪъ, чфиъ револющонн$е становится врестьянинъ, 
тёмъ реакщоннфе — крупный землевладфлець; тёмъ болфе те- 
ряетъ въ немъ либерализмъ опору, которой овъ владфлъ доселф, 
тёмъ неустойчивЪе дфлаются либеральныя парти, тёмъ болЪе 
отклоняются вправо также и либеральные профессора и адво- 
каты въ городахъ, чтобы не потерять окончательно связь со 
своей прежней опорой. 

«Этотъ процессъ можетъ временно повести къ усиленю 
реакщи, но онъ не можеть надолго подавить революц!ю. Онъ 
только ускоряеть банкротство либерализма. Онъ все боле дол- 
женъ гнать крестьянъ въ руки тфхъ парт, которыя энергично 
и безетрашно оберегають его интересы и не дають либераль- 
нымъ сомнфнямъ поколебать себя, т. е. сощалиетическихъ пар- 
ТИ. Онъ долженъ, чёмъ дольше тянется револющя, все боле 
усиливать вйяе сощалистическихъь парт также и въ деревиф$. 
Оно можетъ, въ конц концовъ, привести къ тому, что сошал- 
демократия станеть представительницей массь народо- 
населетя и тлкимъ образомь сдълается парпией—поб"- 
дительницей». 


Наиболышй интересъ для насъ представляеть посл®дняя. 


глава статьи «Пролетармать и его союзники въ революции», 
гдВ Изутсый дфлаетъ изъ своего анализа основные тактиче- 
све выводы. 

«Можеть быть, здфсь будетъ умфстно,—говоритъ онъ,—для 
завлючен|я этого этюда, высказаться по поводу запроса, сдф- 
ланнаго моимъ другомъ Плехановымъ ряду не-русскихъ това- 
рищей относительно характера русской револющи и Тактики, 
которой должны бы придерживаться руссые сощалисты. 0об- 
ственно говоря, я могъ бы только сдфлать нфкоторыя зам ча- 
Ня въ связи съ этими вопросами, но не отвфтить на нихъ 
со всей точностью. Если я полагаю, что моя почти тридцати- 
л8тняя тфеная связь съ выдающимися представителями рево- 
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люцюннаго движеня Росси даетъ мн® возможность сообщить 
нъмецкимь товарищамъ н$ёкоторые выводы относительно это- 
го движен!я, то предъ русскими товарищами я чувствую се- 
бя въ положени учащенося (кур. Ваутскаго), когда рёчь идетъ 
о руесвкихъ длахъ. Но, естественно, и намъ, западноевропей- 
свимЪъ сощалистамъ, настоятельно необходимо прИйти къ опре- 
дфленному воззрёню на русскую револющю, ибо она пред- 
ставдяеть не мюстное, а интернашональное событие, и 
отъь тою, клкь мы на нее смотримъ, в5 мубокой мъръ 
зависить (\Ш@ а ее Бее 351) нашь взлядъ на бли- 
жайиия тактическтя задачи нашей собственной партии. 
Кромф того, у меня нётъ никакого основашя прятаться съ 
моимъ мнфШемъ, разъ руссве товарищи меня объ немъ спра- 
ШИВАЮТЪ. 

«Вопросный листъ завлючаеть слёдующе три вопроса: 

«1. Вакимъ представляется общ характеръ русской’ рево- 
лющи? Стоимъ ли мы здфеь передъ буржуазной или передъ 
сощалистической револющей? 

«2. Какое положене должна занять-—вЪ виду отчаянныхъь 
попытокъ русскаго правительства подавить револющюнное дви- 
жен!е-—есощалдемократическая партря по отношеню къ буржу- 
азной демократи, которая по-своему борется за политическую 
свободу? 

«3. Вакой тактики должна придерживаться сощалдемовра- 
тическая партя при выборахъ въ Думу, чтобы, ве нарушая 
амстердамской резолющи, использовать силы буржуазныхь оп- 
позищонныхь парт для борьбы противъ нашего «апсеп гё- 
зе» (стараго порядка)? 

«Первый вопросъ не кажется мн® такимъ, чтобы на него 
можно было просто отвЗтить въ томъ или другомъ смысл$. Эпо- 
ха буржуазныхь революцй, т. е. революц!, двигательную 
силу которыхъ составляла буржуаз!я, закончилась—также и 
для Росеш. И въ ней также пролетаратъ образуетъ уже не 
привфеокъ и оруде буржуазш, ЕзЕЪ это имфло м$ето въ бур- 
жуазныхъ револющяхъ, но самостоятельный классъ съ само- 
стоятельными револющонными цфлями. Но гдф пролетаратъ вы- 
ступаеть такимъ образомъ, тамъ буржуаз!я перестаеть быть 
революцюннымъ классомъ. Русская буржуаз!я, поскольку она 
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вообще преслфдуеть: самостоятельную классовую политику и 
ляется либеральной, ненавидитъ, конечно, абсолютизмъ, но 
болфе ненавидитъ революцио, и она невавидитъ абеолютиз 
прежде всего потому, что она видитъ въ немъ основную п 
чину револющи; и поскольку она добивается политической с 
боды, это происходить прежде всего потому, что она види 
въ этомъ единетвенное средство положить конецъ революц! 
<Буржуаз!я, слЪдовательно, не принадлежитъ къ движущи 
силамъ современнаго русскаго револющоннаго движеня, и п 
стольку это послфднее нельзя назвать буржуазнымъ. 

«ТЬмъ не менфе, нельзя безъ дальнёЙшаго сказать, 
оно является сощалистическимъ. Оно ни въ коемъ случа 
можетъ привести пролетаратъ къ самостоятельному господст 
(АПейфеггзсвай), къ диктатур®. Для этого пролетаратъ Росс 
слишкомъ слабъ и слишкомъ мало развитъ. Но во всяком? 
случаЪ весьма возможно (5686г мо шбсПев), что в5 даль 
ньйшемъь хтодъ револющи побъда выпадеть на долю со- 
налдемократической партли, и сощшалдемокрапия очен» 
хорошо сдълаеть, пропитывая своижхъ приверженцевъ 
этой над-ждой на побъду, чбо нельзя плодотворно 6о- 
роться, если заранъе отжазываешься оть побъды. Но для 
сощалдемократ!и будетъ невозможно достигнуть поб%зды един- 
ственно черезъ пролетаратъ безъ помощи другого класса, и 
поэтому, какъ побфдоносная парт!я, она не сможетъ при про- 
ведеши своей программы пойти дальше, чёмъ еЙ это позволять 
интересы класса, поддерживающаго пролетаратъ». 

«На какой, однако, классъ можеть опереться руссый про- 
летаратъ въ своей револющонной борьб? Ёсли ринять во 
вниманле только политическую поверхность, тозда мож- 
но прити къ воззрънио, что всъ ть классы и пар- 
ии, которые стремятся къ политической свободъ, доа- 
жны были бы просто дъйствовать совмтстно, чтобы 
достиинуть ея, и имъли бы право вынести на свътъ 
свои разномася лишь послъ тою, какъ политическая 
свобода будеть завоевана. 

‹Но каждая политическая борьба въ основё своей есть 
классовая борьба, слфдовательно, также и экономическая борь- 
ба. Политичесвые интересы представляють собою результатъ 
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экономическихь интересовъ; народныя массы поднимаются, 
чтобы обезпечить свои экономичесае интересы, а не 
для того, чтобы осуществить абстрактныя политичесв!я идеи, 
Ито хочеть воодушевить народныя массы для полити- 
ческой борьбы, долженъ имъ показать, какъь ттсно она 
связана съ иль экономическими интересами. Эти послтъьднае 
ни на одинь моменть (г Кетеп Мотепр) не должны от- 
ступать на задний план, если не хотять, чтобы проста- 
новилась борьба за политическую свободу. Союзъ про- 
летарата съ другими классами въ револющонной борьб дол- 
женъ прежде всего опираться па общность экономическихь 
интересов» (курс. автора), для того, чтобы этоть союзъ могъ 
быть длительнымъ и побфдопоснымъ. На такого рода общности 
интересовъ должна быть построена и тактика русской сощал- 
Демократи. 

«Прочная общность интересовь ма все время рево- 
люиюнной борьбы существуетъ только между пролета- 
риитомь и крестьянствомь. Она и должна образовать осно- 
ву всей револющюонной тактики росойской сощалдемократи. 
Совмьстная дьятельность 0% либсрализмомь можеть 
лишь тамъ и постольку входить въ расчеть, здъ оть 
этою не пострадаеть совмюстная дъятельность съ 
ирестьъяноствомъ». 

«Въ общности интересовь промышленнаго пролетарата и 
крестьянства коренится револющонная сила русской сощалде- 
мократи и возможность ея побфды, но вмфетф съ тфмъ также 
И зраница возможналю использованмя этой побъды». 

«Безъ крестьянъ мы въ Рос@и не можемъ такъ скоро по- 
бфдить. Предполагать же, что крестьяне станутъ сощалистами, 
нельзя. Сощализмъ можетъ быть построенъ только на основ® 
крупнаго производства, онъ слишкомъ противорёчить услов{- 
ямъ мелкаго хозяйства, чтобы онъ могъ возникнуть и упро- 
читься въ средБ населешя, подавляющее большинство котора- 
го образуютъ крестьяне. Онъ могъ бы, можеть быть, послЪ 
того, какъ онъ достигнетъ господства въ крупной индустри и 
въ Ерупномъ сельскомъ хозяйств, побудить къ подражан!ю 
также и мелкихъ крестьянъ, но онъ не можеть исходить отъ 
этихь послфднихъ. А въ Роси больше, ч®мъ гдь бы то ни 
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было, отсутствують необходимыя для этого интеллектуальныя 
и матеральныя предпосылки. Воммунизмъ русскаго села окон- 
чательно палъ, и онъ никоимъ образомъ не означаеть общин- 
ность производства. Невозможно также современное товарное 
производство преобразовать въ высшую форму производства на 
основё сельской общины. Для этого нужны, по крайней м$рЪ, 
рамки государства; для производства же на нащональной ос- 
новф производители русскаго сельскаго хозяйства никоимъ об- 
разомъ не приспособлены». 

«Нынфшняя револющя можетъ въ деревн® привести лишь 
къ создан!ю сильнаго крестьянства на основЪ частной собетвен- 
ности на землю и тавимъ образомъ векрыть пропасть между 
пролетар!атомъ и имущей частью сельскаго населеня, пропасть, 
существующую въ Западной Европф. Такимъ образомъ, кажет- 
ся невфроятнымъ, чтобы нынфшняя росеЙская револющя при- 
вела уже къ создан!ю сощалистическаго способа производства, 
также и въ томъ случаВ, если она временно поставить сощал- 
демократию у власти>. 

«Но, конечно, мы можемъ пережить инопя неожиданности. 
Мы не знаемъ, сколько времени еще продлится русекая рево- 
лющя, & если судить по формамъ, каыя она приняла теперь, 
нужно думать, что она не скоро собирается прйти къ концу. 
Мы не знаемъ также, какое втяне она окажеть на Западную 
Европу и какъ она оплодотворитъ тамъ пролетарекое движен!е. 
Наконецъ, мы уже вовсе не знаемъ, какъ выраетающ!е отсюда 
усп$хи европейскаго пролетарата въ свою очередь будутъ воз- 
ДЪЙствовать на руссый пролетаратъ. Мы хорошо сдтлаемъ, 
если пруучимь себя къ мысли, что мы з0дъсь идемъ 
на встръчу совершенно новымъь положенлямь и зада- 
чамз, для которыть неюденъ ни одинъ изь старыхь ша- 
баоно6%. 

«Мы наиболфе правильно оцфнимъ русскую револющю и 
задачи, которыя она намъ ставить въ тоемъ случа, если бу- 
демъ на нее смотрфть не какъ на буржуазную револющю въ 
традищюнномъ смыелЪ и не какъ на сощалистическую, а какъ 
на совершенно своеобразный п} оцессъ, совершакиИЙся ва ру- 
беж между буржуазнымъ и сощалистическимъ обществомъ, 
споспфшествуя уничтоженю одного, подготовляя другое и во 
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всякомъ случаЪ подвигая впередъ развит!е всего человфчества 
капиталистической цивилизац!и на огромное разстояне». 


* * 
* 


Мы привели почти всю статью Ваутскаго. Боимся, что мно- 
гимъ товарищамъ она покажется совершенно неожиданной и 
необъяснимой, можеть быть, даже чфмъ-то въ родф временнаго 
навожден!я. А, между тмъ, Ваутсый не впервые высказываетъ 
эти мысли. ЗдФфеь онъ только свелъ ихъ во-едино, побужденный 
КЪ этому запросомъ Плеханова. Еще въ прошломъ году въ 
своей работ объ американскомъ пролетарать ВаутсеШ далъ 
кратый, но содержательный анализъ влассовыхъ отношен!й 
русской революцш, положенный имъ теперь въ основу приве- 
деннаго выше этюда. 

Выяснивъ въ общихъ чертахъ сощально-историчесвя условя, 
предопред$ливиИя, съ одной стороны, политическое ничтожество 
русской буржуазии и отсутствие серьезной буржуазной демократии, 
съ другой стороны, могущество револющоннаго пролетарата, 
Каутск! писалъ: «борьба за интересы цфлой Росеш выпала на 
долю единственнало имъющомося вз ней теперь сильнало 
класса промышленназо пролеторлата. Поэтому послёдай 
имфетъ тамъ громадное политическое значен!е; поэтому же въ 
Росои борьба за освобождеше ея оть удушающаго ее полипа 
абсолютизма превратила‘ь въ единоборство посльдняло съ 
промышленнымь рабочимъь классом®, единоборство, въ ко- 
торомъ крестьянство можеть оказать значительную поддержку, 
но не способно играть руководящую роль» °). 

Что касается перспективъ м!ровой револющи въ евязи съ 
переворотомъ въ Росси, то КаутсекЙ писалъ по этому поводу 
ВЪ 1904 г.: «Револющя въ Ресейи (тогда еще только ожидавшаяся) 
не могла бы немедленно установить сощалистичесый режимъ. 
Для этого экономическя условя страны еще далеко не зрЁлы». 
Но русская револющя должна будеть дать сильный толчевъ 
пролетарекому движеню остальной Европы, и вЪ результатв 


*) К. Каутсюй. ‹Американсюй и рус. (?) рабоч»; рус. пер., Спб., 
1906, стр. 4 и 5. 
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разгорфвшейся борьбы пролетар!атъ можетъзанять господствующее 
положен!е въ Германии. <«Тавой исходъ, —продолжаетъ Ваутев!Й, — 
долженъ будетъ овазать вМяше на всю Ёвропу, долженъ будеть 
повлечь за собой политическое господство пролетарата въ За- 
надной Европф и создать восточно-европейскому пролетар’ату 
возможность сократить стади своего развийя и, подражая нЪ- 
мецкому примфру, исскуственно создать сощалистическая 
учрежденля. Общество въ цфломъ не можеть искусственно 
перескочить черезъ отдфльныя стадш развит1я, но это возможно 
для его отдёльныхъ составныхъ частей, котгрыя могутъ уско- 
рить свое отеталое развите подражанемъ передовымъ странамъ 
и, благодаря этому, даже стать во глав развит!я, потому что 
онф не обремены балластомъ традищй, который ташатъ съ собой 
старыя нации... Это можеть случиться, --гишетъ далфе Каутек!Й.— 
Но какъ уже сказано, мы здфсь уже оставили область поддаю- 
щейся изученю необходимости; здфеь мы находимся уже вт 
области возможнало. Поэтому все можетъ произойти и иначе» °). 

Это писалось до начала русской револющи. Съ того времени 
прошло почти три года. И какъ ни осторожно выражается 
Каутевй въ заключительной части своей послфдней статьи, но 
ясно, что и въ отношеши интернащональныхъ перепективъ 
событя за эти годы развивались въ томъ направлени, которое 
КаутсвШ характеризовалъ, какъ историческую «возможность>. 
Но ДЪло въ сущности не въ этомъ. Вызоветь ли русская рево- 
ЛЮЩЯ непосредственно сощально-политическй переворотъ в 
Европ, въ какой мЪрф этоть посаёдн! отразится на ходф и 
исходф русской револющи, эти вопросы—какъ они ни важны—- 
допускають сейчасъ только условное рьшеше. Центръ тяжести 
лежитъ сейчасъ въ вопросБ о внутреннихъ отношен1яхъ и даль- 
нйшемъ ходь русской револющи. И поскольку рфзь идетъ 
объ этомъ, взгляды Каутскаго не оставляють ничего желать 
со стороны опред$ленности. Мы должны быть крайне благо- 
дарны т. Плеханову, который своимъ гапросомъ понудилъ такъ 
категорически высказаться осторожнаго и глубокаго мыслителя- 
сощалиста, наша благодарность должна быть тфмъ горячфе, 


*) ‹АПеглапа геуоиопаге$`. . Революц. перспективы», рус. пер. 
Юевъ, 1906. ь 
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что запросъ этотъ въ отношени Ёзутскаго имфлъ идейно-безко- 
рыстный харавтеръ, ибо Плехановъ не могъ не знать изъ всего 
написаннаго Каутскимъ раньше о русской револющи, что отвЪть 
послёдняго очень мало способенъ будетъ послужить поддержкой 
нынёшней позищи самого Плеханова. 

Каутекй, который очень р8ёдко говорить о далекти- 
ческомъ матерализм®, но превосходно прим$няетъ его методъ 
для анализа сощальныхъ отношенй, въ отвёть на первый 
вопросъ т. Плеханова, отказывается назвать русскую револю- 
цию буржуазной. Эпоха буржуазной револющи прошла— также 
и для Росйи. Самостоятельной револющонной буржуазной де- 
мократи у насъ нфтъ. И ея не будетъ, ибо для этого отсут- 
ствуеть основная сощально-экономическая предпосылка, въ 
видв мощнаго городского средняго сословя, мелкой буржуази 
сь историческимъ прошлымъ и съ историческимъ будущимъ. 
Крестьянство представляеть огромный источникъ револющюнной 
энерги, но оно неспособно сыграть самостоятельную истори- 
ческую роль. Пролетарать долженъ будетъ вести крестьянство 
за собой, т. е. стать въ нему въ тая же, до извфетной сте- 
пени, отношен1я, въ какихъ стояла къ нему въ старыхъ ре- 
волющяхъ  мелкобуржуазная демократя  городовъ. «Русская 
буржуаз!я сдаеть пролетарату вс револющюнныя позиции. Ей 
придется сдать и револющонную гегемоню надъ крестьян- 
ствомъ» *). Каутсый доводить свой анализъ до того пер!ода, 
когда между стоящимъ у власти пролетаратомъ и между вл1я- 
тельными слоями крестьянской массы, на которую опирается 
его господетво, вознивнеть глубоый сощальный антагонизмъ. 
Гдф-же выходъ изъ этого антагонизма? 

Я не совсфиъ ясно представляю себф, что понимаютъь 
товарищи изъ большинства подъ демохратической диктату- 
рой пролетарата и крестьянства? Я не хотёлъ бы имъ навя- 
зать неправильное представлене о содержаши этой коалищон- 
НОЙ «диктатуры», но если они рисуютъ себф дДфло тавъ, что 
сощалдемократя въ формальномъ союз съ крестьянской пар- 
т1ей, можеть быть, даже при численномъ перевёсв этой по- 
слфдней, образуетъ правительство, которое учреждаетъ демокра- 
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*) «Наша револющя».—«Итоги и перспективы», стр. 253. 
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тическЙ режихъ, посл чего одинъ изъ союзниковъ, пролета- 
Патъ, мирно переходить въ оппозищю, то я могу по поводу 
такого воззрёня лишь повторить то, что писалъ въ своихъ 
«Итогахъ и перепективахъ». | 

«Политическое господство пролетарата несовместимо съ его 
экономическимъ рабетвомъ. Подъ какимъ бы политическимъ 
знаменемтъ пролетаратъ ни оказался у власти, онъ вымуждень 
будетъ стать на путь сощалистической политики. Величайшей 
утошей нужно признать мысль, будто пролетарать, поднятый 
на высоту государственнаго господства внутренней механикой 
буржуазной револющи, сможетъ, если даже зажочеть, огра- 
‚ничить свою мисс!ю созданемъ республиканско-демократичесвой 
обстановки для сощальнаго господства буржуази. Политическое 
господство пролетарата, хотя-бы и временное, крайне ослабить 
сопротивлен!е капитала, всегда нуждающагося въ поддержЕЪ 
государственной власти, и придастъ грандюзные размфры эко- 
номической борьбф пролетарата. РабоЧе не смогуть не требо- 
вать оть револющонной власти поддержки стачечниковъ, и пра- 
вительство, опирающееся на пролетаратъ, не сможетъ въ такой 
поддержЕВ отказать. Но это значить парализовать вляше ре- 
зервной арм!и труда, сдфлать рабочихъ господами не только 
въ политической, но и въ экономической области, превратить 
частную собственность на средства производства въ фикцю. 
Эти неизбфжныя сощально-экономичесвя послдетвя диктатуры 
пролетарата ®) проявятся немедленно— гораздо раньше, чфмъ 
будетъ закончена демократизац!я политическаго строя»... 

«Пролетар!ату придется въ ближайш!е же моменты своего 
господства искать опоры въ противопоставлени деревенской 
бфдноты деревенскимъ богачамъ, сельскохозяйственнаго проле- 
тарата— землед®льческой буржуазш. Но если неоднородность 
крестьянства представитъ затрудненя, ибо сузитъ базисъ про- 
летарской политики, то недостаточная классовая дифференща- 
Щя крестьянства будеть создавать препятстйя внесейю въ 
крестьянство развитой классовой борьбы, на которую могъ бы 
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*) Каутсюй отказывается назвать это политическое господ- 
ство пролетарата диктатурой, я обыкновенно также избЗгаю этого 
слова; во всякомъ случаВ, сошальное содержаше пролетарскаго го- 
сподства у меня совершенно то же, что у Каутскаго. 
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опереться городской пролетаратъ. Примитивность крестьянства 
повернется къ пролетарату своей враждебной стороной. 

«Но охлаждене крестьянства, его политическая пассивность, 
а ТЁмъ боле активное противодфйств!е его верхнихъ слоевъ не 
смогуть остаться безъ вмяшя на часть интеллигенщи и 
на городское мЬщанство. 

«Такимъ образомъ, чёмъ опредфленн®е и рёшительн®е бу- 
деть становиться политика пролетарата у власти, тфмъ уже 
будетъ подъ нимъ базисъ, тфмъ зыбче будеть почва подъ его 
ногами». 

«Но какъ далеко можеть зайти сощалистическая политика 
рабочаго класса въ хозяйетвенныхъь услошахъ Рос@и? Можно 
одно сказать съ увфренностью: она натолкнется на политиче- 
сыя препятетв!я гораздо раньше, чЪмъ упрется въ техническую 
отсталость страны. Безь прямой зосударственной под- 
держки европейскою пролетарлата рабочай класс Рос- 
сзи не сможеть удержаться у власти и превратить 
свое врем?нное юосподотво вз длительную соцлалиоти- 
ческую диктатуру» *). 

Каутеый говорить, что границы возможнаго использован!я 
побфды пролетар!ата будуть лежать ‘въ сощальныхь интере- 
сахъ врестьянства, поддерживающаго револющонный режимъ. 
Этого не нужно, разумфется, понимать въ томъ смыелф, что 
пролетаратъ, въ силу опредфленнаго договора съ своимъ с0юз- 
никомъ, не будетъ переступать за извфетныя границы; дёло 
не въ договор: «границы» будуть стоять передъ пролетара- 
томъ, какъ чисто внфшн!я, объективныя препятствя, которыхъ 
онъ въ извфетный моментъ своего господства не сможетъ пре- 
одолть. РазумФется, пролетарать у власти будеть дёлать все 
оть него зависящее, чтобъ не вызвать преждевременнаго кон- 
фликта съ крестьянствомъ; но такъ какъ обладан!е властью не 
только не измфнитъ его классовой природы, но, наоборотъ, 
заставить ее еще рёшительнфе проявиться; тавъ какъ онъ не 
сможеть не поддерживать сельскохозяйственныхъ рабочихъ въ 
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*) «Наша революця».—«Итоги и перспективы», стр. 275, 255 
и 277. Въ послЗднихъ словахъ очень р®зко противопоставлено 
временное господство сощалистической диктатурз. 
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ихъ борьбЪ за человфческую жизнь,--то конфликтъь пролета- 
Мата и «крфикаго» крестьянства, въ концё концовъ, неизб- 
женъ. Но это будетъ начало конца. Чфмъ завершится конфликтъ? 
Разумфетея, не тфмъ, что представители пролетарата переся- 
дутъ съ министерскихъ скамей на скамьи оппозищи. Положене 
будетъ гораздо серьезнфе. Конфликтъ завершится гражданской 
войной и пораженемъ пролетартата. Другого «выхода» вь рам- 
кахъ нацональной революцги НЪТЪ изъ политическаго го- 
сподства пролетарата при нашихъ соц!альныхъ условяхъ. Воть 
почему передъ пролетаратомъ въ первый же перюдъ его го- 
сподства возникнетъ, какъ вопросъ его жизни и смерти, —колос- 
сальная задача: разбить нащюональныя рамки русской револющи, 
привести въ движене всБ рессурсы временной власти для того, 
чтобы нащональный переворотъ сдфлать эпизодомъ европейской 
революции. Это путь, который вытекаетъ изъ всей революцщон- 
Ной ситуаци, какъ она охарактеризована Каутевимъ. И ио- 
слвдня строки его статьи намекаютъ именно на этоть путь. 


* * 
* 


Кавъ отвфчаеть КаутсеШ на второй вопросъ Плеханова о 
правильномъ отношени и буржуазной демократи, «которая по- 
своему борется за политическую свободу?» Каутсый въ свою 
очередь спрашиваетъ: что понимать подъ демокрашей? Той ре- 
волюцонной демократши, которая вписала это имя въ исторю, 
У насъ въ Рос@и нЪтъ. Остаются, съ одной стороны, буржуаз- 
ный либерализмъ, антиреволюц!онный до мозга костей, и на- 
родныя массы, прежде всего крестьянство. Это двё совершенно 
несоизмёримыя величины. Т. Плехановъ ограничивается въ 
своемъ вопросё «алгебраической формулой» буржуазной демо- 
крати. Въ сущности, онъ при этомъ мысленно ассимилируетъ 
кадетовъ съ народными массами. Но въ дЪйствительности эта 
авсимилящя еще не совершилась и, по мн®ню Ваутекаго, ме 
совершится вовсе. Чтобы разрфшить аграрный вопросъ, нужно 
отрфшиться отъ веёхъ либеральныхъ сомн$н@ и предразсуд- 
ковъ, нужно занять смфлую револющонную позицю. Но для 
этого нужко опять-таки найти опору въ городахъ, въ центрахъ 
политической жизни. Внф пролетарата такой опоры н®тЪ, а 
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опереться на пролетаратъ можетъ только сощалистическвая пар- 
пя. Ваутсвы Ш требуетъ, чтобъ въ центрф нашей тактики была 
поставлена борьба за прямое непосредственное вляне на 
крестьянство. Сможетъ ли либерализмъ конкурировать съ нами 
ВЪ этой сфер? Первое общее политическое выступлен1е крестьян- 
ства въ лицф трудовой группы должно его совершенно обезку- 
ражить. У насъ много писали о расплывчивости, шаткости и 
нерфшительности трудовиковъ,—и все это совершенно безепорно. 
Но развф это устраняетъ тотъ колоссальнаго значен!я фаЕтъ, 
что русское крестьян: тво, едва пробужденное громомъ револю- 
лющи, впервые призванное формулировать свои требован1я, 
лишенное возможности услышать свободное агитащонное слово, 
опутанное сфтями сложной избирательной системы, отправило 
въ Думу депутатовъ, которые в большинетв$ своемъ оказались 
лъъвтъе палентованныхъ «демократовъ» отъ земства, оть уни- 
верситета и отъ журналистики —и ВъЪ какой пер’одъ?’ когда 
такъ называемая конститущонная демократ!я переживала медо- 
вый мфеяцъ своего общеня съ народомъ. РазумЪется, трудо- 
вики— не идеалъ, но вфдь они и не послднее слово въ поли- 
тической эволющи крестьянства. Презрительно отмахиваться отъ 
нихъ или валить ихъ въ одну кучу съ кадетами значить со- 
вершать серьезную ошибку. Вонечно, лфвое крыло кадетовъ 
кое-гдф связано съ крестьянствомъ, и въ правтическомъ опре- 
дфлени нашей позищи на м$фетахъ мы должны это учитывать. 
Но крестьянство въ Цфломъ не связано съ либерализмомъ въ 
цфломъ. Въ какой мфрЬ крестьянсые депутаты во второй Дум$ 
будутъ дЬйствительно представителями крестьянства, и каковы 
они будутъ, это трудно предсказать. Но что крестьянство пол$- 
в$10, въ то время какъ кадеты поправ$ли, въ этомъ не мо- 
жетъ быть никакого сомнфвя. Каутеюй говорить о сощалде- 
мократш, какъ о револющонной руководительниц® крестьянства. 
Онъ только рисуетъ то, что фактически существуеть на Вав- 
казЪ. Гуря—вотъ законченный образецъ револющонныхъ от- 
ношен!Й между врестьянствомъ и парт!ей пролетар!алта. 

На третй вопросъ-—0о тактикВ при выборахъ въ Думу 
Ваутек!Й отвфчаетъ: «СовмЪстная дВятельность съ либерализ- 
момъ можеть лишь тамъ и постольку входить въ расчетъ, гдЪ 
отъ этого не пострадаетъ совместная дятельность съ крестьян- 
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этвомъ». Эта осторожная формула даетъ совершенно правиль- 
ныя указан!я. Она допускаеть частичныя практичесвя согла- 
шен!я съ кадетами, но она не дфлаеть изъ этихъ соглашен!й 
центра избирательной борьбы, а тёмъ бол5е— отправнаго пункта 
коалищонной кампанши. Политическая мотивировка ‘избиратель- 
ныхъ сдёлокъ дана мною въ другой стать этого сборника. 
Здфеь скажу только, что эта мотивировка соглашен съ либе- 
ралами цфликомъ увладывается въ рамки нашей непосредствен- 
ной борьбы съ либерализмомъ за вМяе на народныя 
массы. 


Повторяю. Вопросъ сейчасъ не въ томъ, на какомъ этап% 
остановится наша револющя, а въ томъ, какимъ путемъ она 
пойдетъ. И ужъ, конечно, не въ томъ вопросъ, кавъ назвать 
нашу револющ!ю: буржуазной или сощалистической, а въ томъ, 
чтобы установить ея дЪйствительное направлен!е путемъ ана-. 
лиза ея силъ. Между тёмъ матералистичесый анализъ у насъ 
слишкомъ Часто замёняли формалистической дедукцей: наша 
револющя есть буржуазная революцщ!я; побфдоносная буржуазная 
револющя передаетъ власть буржуази; пролетаМатъь долженъ 
содфйствовать побфздв буржуазной револю!и; слфдовательно, онъ 
долженъ содВйствовать переходу власти въ руки буржуазии; 
идея рабочаго правительства несвомфетима поэтому съ такти- 
кой пролетарата въ эпоху буржуазной револющи, и пр. и пр. 
Такой рядъ силлогизмовъ у схоластиковъ, кажется, называлея 
соритомъ. Это очень красивая конструкщя, но нужно глядёть 
вЪ 0ба, чтобъ въ одну изъ посылокъ вамъ не подсунули того, 
«что требуется доказать». КаутсвЙ отказывается назвать нашу 
револющю буржуазной, ибо буржуаз!я не является ея движу- 
щей силой —но мы можемъ условно принять это назване— 
въ томъ смыслё, что наша револющя пока еще боретея за 
создан1е «нормальныхъ» условй существован!я буржуазнаго 
общества. РазвВ это, однако, рёшаеть вопросъ, хакля силы и 
какъ именно борются за эти «нормальныя» условя? Мы зна- 
емъ, что однажды условя господства капиталистической бур- 
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жуазши были подготовлены «плебейскими» премами побдоное- 
ныхЪ санкюлотовъ (Марксъ). Не имфемъ ли мы основан!я 
думать, что теперь они будуть подготовлены классовыми пр!е- 
мами побфдоноснаго пролетарата? Но если савЕюлоты слу- 
жили опорой для якобинцевъ, то пролетаратъ, очевидно, по- 
ставить У власти сощалдемовкратю. Общее опредфлене или, 
вфрнфе, наименоване револющи этихъ вопросовъ не ставить и 
не разрушаеть. Нуженъ анализъ. И этотъ анализъ долженъ 
отвфтить: развивается ли наша револющя? есть ли у нея шансы 
на побзду, т. е. на переходъ власти въ руки оппозищоннаго 
класса? какого именно класса? какая партя является или мо- 
жеть явиться его политической представительницей? Ито при- 
знаеть за револющей всё шансы на рёшительную побЪду и 
вто отрицаетъ при этомъ неизбфжность или в$роятность господ- 
ства рабочаго влаеса, тотъ, очевидно, иметь другого претен- 
дента на власть. ГдЁ онъ? кто онъ? Очевидно, буржуазная демо- 
кратя. На вавые классы она опирается? гдф ея боевая арм!я? 
Армя, которая дала бы своему предетавительству совершенно 
независимое положеше, ибо пролетарать, до сихъ поръ глав- 
ная сила револющи, будетъ неизбёжно занимать оппозищон- 
ное положен!е при буржуазно-демократическомъ правительств». 
Основной вопросъ не въ томъ, закончила или не закончила у 
насъ буржуазная демократия свою историческую роль—ковечно, 
не закончила, —а въ томъ, каковы вообще возможные размры 
этой роли. У насъ н$фтъ третьяго сословия, т. е. прежде всего 
сильнаго, культурнаго, револющюоннаго м8@щанства. Это корен- 
ной факть. Въ составф нашего городского населен!я промышлен- 
ный пролетарать занимаеть м$ето мелкобуржуазной демократии. 
Кто-же замфнить мелкобуржуазную демоврат!ю у власти? Я 
рьшительно не слышалъ отвфта на этоть вопросъ. А между 
тёмъ онъ стоить въ нашей партШной литератур около двухъ 
лть—со времени предислов!я, написаннаго Парвусомъ къ моей 
брошюрё: «До 9-го января». Мнф лично пришлось не разъ воз- 
вращаться къ этому вопросу. Если читатель возьметь на себя 
трудъ прочитатать мою статью «Итоги и перспективы» («Наша 
револющя», стр. 224—286), то онъ признаетъ, что у меня 
Нфтъ никакихъ основан! отказываться ни отъ одного изъ по- 
ложен!й, формулированныхъ въ переведенной мною стать Взут- 


— 148 — 
ь 

скаго—такъ какъ ходъ мыслей вь обфихъ статьяхъ совер 
шеняо одинаковый. Я т\мъ съ большимъ удовлетворен!е 
устанавливаю это обстоятельство, что только недавно оди 
рецензентъ, почтенный во всфхъ отношеняхъ марксистъ, к 
сожалёню, слишкомъ склонный играть роль выразителя сред: 
нихъ предразсудковъ, съ сувереннымъ презрёШемъ отозва ‘с 
о моей работё, какъ о сплошной фанта 1и, которую я создалъ, 
впрочемъ, изъ благороднёйЙшихъ побужден!!. Разум$ется, этого’ 
было совершенно достаточно, чтобъ почтенный рецензентъ ужъ 
не утруждалъ себя размышлешемъ надъ моимъ анализомъ. 
Статья Каутскаго, несмотря на то, что она почти не вноситъ 
новыхъ аргументовъ, явилась какъ нельзя боле кстати. Не’ 
потому, конечно, что выразители среднихъ предразеудеовъ по- | 
чувствуютъ себя нЪсколько скандализованными, но потому, что | 
авторитетъь автора статьи побудитъ товарищей, стоящихъ на 
иной точкф зрён!я, высказаться болфе опредзленно и вонкрет- 
но о сощальныхъ отношеняхъ револющи. Я съ нетерпиемъ 
Жду этого. До сихъ поръ я, несмотря на все свое желаше, 
ВЪ этомъ вопросф ничему не могъ научиться оть своихь кри- 
ТИКОВЪ. 


23 декабря 1906 г. 
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